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Лесные пожары 2010 года нанесли существенный ущерб не только хвойным насаждениям, но и порослевым 
дубравам, произраставшим на территории Воронежской области. Авторами статьи, впервые для условий Центрального 
Черноземья, изучено влияние пирогенного фактора на состояние и вегетативное возобновление дуба черешчатого. 
Объектами проведенного исследования являлись участки порослевых дубрав, пройденных устойчивым низовым пожа-
ром в 2010 году, расположенные в различных лесорастительных условиях: ТЛУ-Д1 (дубрава сухая); ТЛУ-В2 (суборь 
свежая); ТЛУ-С2 (суборь сложная свежая). Контролем служили участки, расположенные в этих же выделах, но не под-
вергавшиеся пирогенному воздействию. Результаты исследования показали наличие положительного воздействия пи-
рогенного фактора на вегетативное возобновление дуба черешчатого, причем более интенсивно порослевая способ-
ность проявляется в худших лесорастительных условиях и на участках, где усохшие после пожара деревья были вы-
рублены. Так, на участке, относящемуся к ТЛУ-Д1 (дубрава сухая) количество порослевых побегов, расположенных на 
удалении от 0,3 до 2 м от пня, составляет в среднем 10 шт., а в условиях субори сложной свежей (ТЛУ-С2) – лишь 5 шт. 
Сравнение вегетативного возобновления дуба черешчатого на участках, пройденных низовым пожаром, где деревья 
рубке не подвергались, также показало некоторое преимущество участка, представляющего ТЛУ-Д1, где у ствола в 
среднем сформировалось 5 шт. порослевых побегов, ТЛУ-В2 – 3 шт., ТЛУ-С2 – 3 шт. В насаждениях, не подвергавших-
ся пирогенному воздействию (контрольный вариант) независимо от типа лесорастительных условий, вегетативные по-
беги были отмечены лишь у единичных деревьев. Авторы считают приемлемым в целях лесовосстановления использо-
вание вегетативного возобновления, сформировавшегося в послепожарный период. 

Ключевые слова: дуб черешчатый, вегетативное возобновление, порослевые побеги, низовой пожар, 
пирогенный фактор. 
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Abstract 
The forest fires of 2010 caused significant damage not only to coniferous plantations, but also to oak forests growing in 

the territory of the Voronezh region. The authors of the article have studied the influence of fire-inducing factor on the state and 
vegetative renewal of English oak for the first time for the conditions of the Central Chernozem region. The objects of the study 
have been the areas of coppice oak forests, covered by a steady ground fire in 2010, located in different forest conditions: forest 
site type-D1 (dry oak forest); forest site type-B2 (fresh suramen); forest site type-C2 (complex fresh suramen). Plots located in the 
same area, but not exposed to fire-induced effects, have been considered as control ones. The results of the study have showed the 
positive effect of the fire-induced factor on the vegetative renewal of English oak.  Young coppice is more intensively in mani-
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fested in the worst forest sites and in the areas where the trees that were dry after the fire have been cut down. So, on the site relat-
ed to forest site type-D1 (dry oak forest) the number of young shoots located at a distance from 0.3 to 2 m from the stump is 10 
pieces, and in complex fresh suramen site type - 5 pieces. Comparison of vegetative renewal of English oak in areas covered by a 
ground fire where the trees were not cut, has also showed some advantage of the site representing FST-D1, where  5 pieces of 
coppice shoots has formed on the trunk,  FST - B2 - 3 pcs.,  FST - C2 - 3 pcs. In plantations, not exposed to pyrogenic effects 
(control plot), vegetative shoots have been observed only in single trees regardless of the type of forest site type. Authors consider 
that the use of vegetative regeneration formed during the post-fire period is acceptable for reforestation. 

Keywords: English oak, vegetative renewal, coppice shoots, ground fire, fire-induced factor. 
 

В 2010 году значительная территория лесных 
насаждений Воронежской области подверглась воздей-
ствию лесных пожаров. Более всего пострадали сосно-
вые леса, но на отдельных участках огнём были охва-
чены и дубовые насаждения. Если в сосняках преобла-
дали верховые пожары, то в дубравах отмечались пре-
имущественно пожары низовые устойчивые. Известно, 
что устойчивые низовые пожары возникают в условиях 
длительной засухи, когда высыхает не только отпад, но 
и лесная подстилка. Средняя скорость продвижения 
огня 2-3 м/мин, огонь дольше задерживается на одном 
месте и оказывает сильное локальное воздействие. 
Длительность горения в данном случае объясняется не 
уменьшением скорости продвижения кромки пожара, а 
увеличением ее ширины. При низовых пожарах в 
мертвопокровных типах леса с относительно плотным 
слоем горючих материалов, при отсутствии ветра и 
ровном местоположении участка скорость распростра-
нения огня может составлять 0,1-0,2 м/мин [2]. 

Изучение влияния пирогенного фактора на лес-
ные экосистемы проводится в лесных насаждениях 
различного породного состава, расположенных в раз-
ных географических зонах [6, 8, 15]. Так, в условиях 
Красноярского края В.В. Фуряевым и Д.М. Киреевым 
изучена частота возникновения лесных пожаров в на-
саждениях, относящихся к различным ландшафтным 
группам [12, 13], определены особенности смены 
хвойных лесов мелколиственными под воздействием 
пожаров в Средней Сибири [14]. Авторы указывают, 
что ход естественного возобновления на гарях обу-
словлен влиянием на него типа лесорастительных ус-
ловий, интенсивностью пожара, площадью гари, нали-
чием источников семян, динамикой травяно-кустарни-
кового покрова и давностью пожара [12]. Интенсив-
ность горения во время пожара, наряду с условиями 
местопроизрастания, оказывает наиболее существен-
ное воздействие на состояние древостоя и косвенное – 

на характер и динамику травяно-кустарникового по-
крова. Положительное влияние пирогенного фактора 
на порослевое возобновление дуба и других листвен-
ных пород отмечено в Саратовской области [3]. 

Последствия влияния лесных пожаров на при-
родные экосистемы привлекают внимание зарубежных 
исследователей [17, 18, 19]. Фундаментальные иссле-
дования особенностей возникновения лесных пожаров, 
динамики накопления лесных горючих материалов 
проводятся в республике Беларусь [10]. 

Следует отметить, что в некоторых странах по-
слепожарные изменения в лесных фитоценозах ис-
пользуются в практических целях. Для определенных 
биотопов рекомендуются целевые палы в качестве 
средства улучшения кормовой пригодности местооби-
тания диких копытных животных. Так, в Пенсильва-
нии (США) практикуется выжигание малопродуктив-
ных насаждений дуба падуболистного (Q. ilicifolia) 
через каждые пять лет, послепожарная поросль которо-
го служит основной кормовой базой обитающих здесь 
оленей [16]. 

В условиях Центрального Черноземья оценка 
воздействия лесных пожаров проводилась в основном 
в хвойных насаждениях. В работах И.П. Ушатина 
(2003, 2010) детально изучена динамика лесовосстано-
вительных процессов на гарях Центральной лесостепи, 
выявлено, что злаковые и осоковые растения являются 
непреодолимой преградой для семенного возобновле-
ния берёзы и сосны. Актуальными являются поиски 
оптимальных путей лесовосстановления гарей и го-
рельников [5, 9]. Изучение воздействия пирогенного 
фактора на дубравные сообщества в условиях Цен-
тральной лесостепи ранее не проводилось и начато 
лишь недавно [1]. 

Целью нашей работы являлось изучение осо-
бенностей вегетативного возобновления дуба черешча-
того и других лиственных пород в послепожарный 



 
Природопользование 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

60                                                       Лесотехнический журнал 4/2018                                                 

период в различных лесорастительных условиях. 
Объектами проведенного исследования явля-

лись участки порослевых дубрав, пройденных низовым 
устойчивым пожаром в 2010 году, расположенные в 
Рождественско-Хавском участковом лесничестве 
(ТЛУ-Д1), в Новоусманском лесничестве (ТЛУ-В2) и в 
Нововоронежском участковом лесничестве Давыдов-
ского лесничества Воронежской области (ТЛУ-С2). 

В Рождественско-Хавском и Нововоронежском 
лесничествах на участках, пройденных лесным пожа-
ром, часть деревьев была вырублена. В Новоусманском 
лесничестве деревья на подобных участках вырубке не 
подвергались. 

Оценка вегетативного возобновления прово-
дилась методом ленточного перечета на лентах ши-
риной 10 м. Подсчитывалось количество поросле-
вых побегов и измерялись их высота и диаметр, 
определялись ростовые показатели учетных де-
ревьев и размеры пней, возле которых сформирова-
лась поросль. Проводилась оценка санитарного 
состояния учетных деревьев. 

Результаты исследования 
Рождественско-Хавское лесничество  

(кв. 6, выд. 1) 
В период, предшествующий пожару, древостой 

был сложным по форме и включал два яруса. Первый 
ярус, представленный дубом, имел следующую такса-
ционную характеристику: 10Днп, средний возраст 90 
лет, средняя высота 20 м, диаметр на высоте груди 30 
см. Второй ярус был представлен липой мелколистной, 
клёном остролистным, вязом шершавым 
(7Лп2КлО1Вш). Средний возраст 60 лет, высота 15 м, 
диаметр 20 см, полнота 0,3. 

Тип лесорастительных условий Д1 (дубрава су-
хая), тип леса Досзл (дубрава осоко-злаковая). Следует 
отметить, что в загущенных участках насаждения мес-
тами сформировался тип леса дубрава мертвопокров-
ная. После устойчивого низового пожара в августе 
2010 года на площади, пройденной огнём, началось 
активное усыхание деревьев. Это объяснялось и интен-
сивностью лесного пожара, при котором высота пла-

мени (по нагару на стволе) в некоторых случаях пре-
вышала 4 м. Лесничеством была назначена сплошная 
санитарная рубка (ПП № 1), и в 2011 году лесосека 
была освоена. Весной 2012 года на участке были соз-
даны культуры дуба черешчатого посадкой сеянцев. 
Ширина междурядий при посадке составляла 2,5 м, 
шаг посадки 0,7 м. В 2012-2013 годах усыхание древо-
стоя вокруг расчищенного участка продолжилось, бы-
ла назначена сплошная санитарная рубка на площади 
10 га, в 2014 году лесосека была освоена и участок ос-
тавлен под естественное заращивание. 

На участке, пройденном лесным пожаром, 
где усохшие деревья удалены, в 2011 году вокруг 
пней из порослевых побегов образовались био-
группы, представляющие определенную древесную 
породу. Всего методом ленточного перечета обсле-
довано 162 биогруппы подроста порослевого про-
исхождения (ПП № 1). 

В результате оценки процентного соотноше-
ния биогрупп, сформированных порослевыми по-
бегами древесных пород, установлена вероятная 
формула состава будущего насаждения на участке, 
пройденном пожаром: 4Днп3Лп2КлО1Вш+Гл+Ос. 

Как указывалось ранее, на изучаемом участ-
ке были созданы посадкой сеянцев культуры дуба. 
По данным обследования, проведенного в 2018 г., 
они практически полностью заглушены густой тра-
вянистой растительностью и разрастающимися 
биогруппами древесных пород. 

Характеристика порослевых побегов, сфор-
мировавшихся у стволов (пней) на участках, прой-
денных пожаром, в Рождественско-Хавском лесни-
честве приведена в табл. 2. 

На участке, где проведена сплошная рубка 
деревьев, наблюдается довольно интенсивное веге-
тативное возобновление дуба черешчатого, причем 
большинство побегов образовалось на некотором 
расстоянии от пня. Г.Ф. Морозов [4], изучив осо-
бенности вегетативного возобновления дуба че-
решчатого, указывал, что «часть побегов из спящих 
почек появляется из-под земли, из частей материн- 

 
Таблица 1 

Количество биогрупп, представляющих каждую древесную породу 
Дуб 

череш. 
Клён 

острол. 
Клён 

татарский 
Клён 

ясенел. 
Клён 

полев. 
Липа 

мелкол. 
Вяз 

шершавый 
Осина Груша 

лесная 
41 24 5 1 29 17 40 3 2 
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Таблица 2 

№ пр. пл. 
Среднее кол-во 

побегов 
Лимиты, шт. V, % Д, см Н, м 

Участки, пройденные лесным пожаром 
1. Проведена сплош-

ная рубка деревьев 
10+0,75 4-15 33,77 4,6+0,19 3,6+0,12 

2. Рубка не проводилась 5+0,71 9-12 64,50 3,7+0,21 2,9+0,3 
3. Контрольный вари-

ант 
Участок не подвергался воздействию лесного пожара. Вегетативное возобнов-

ление присутствует у единичных деревьев 
 

ского организма, схороненных в почве». На это 
явление обращают внимание и другие исследовате-
ли [7], объясняющие появление побегов, выходя-
щих из почвы, движением верхушки порослевин по 
линии меньшей уплотненности почвы и отсутствия 
корней. Установлено, что пробуждение спящих 
почек происходит только при сильных нарушениях 
в жизни дерева и является одним из показательных 
моментов аномального состояния организма, при 
котором происходит прекращение прироста или 
ослабление роста на основных точках вегетирую-
щих частей. 

На данном участке количество порослевых 
побегов, расположенных на удалении от 0,3 до 2 м 
от пня, составляет в среднем 10 шт. (табл. 2) (лими-
ты: 4-15 шт.). Средний диаметр одного побега 
4,6 см (лимиты: 1-13 см), средняя высота составля-
ет 3,6 м (лимиты: 1-6,5 м). Выявлено наличие по-
ложительной связи между количеством вегетатив-
ных побегов и диаметром пня, у которого они 
сформировались (r = 0,590). Состояние побегов 
хорошее, листовые пластинки более крупные по 
сравнению с деревьями, не подвергавшимися воз-
действию пожара. Количество пней, вокруг кото-
рых не сформировалась поросль, невелико (6 из 
25), что составляет 24 %. 

Участок порослевой дубравы, в котором за-
ложена ПП № 2 (табл. 2), также был пройден низо-
вым пожаром в 2010 году, однако, в отличие от 
первого участка, заметное усыхание деревьев про-
явилось здесь на 2-3 год после пожара. Рубка де-
ревьев не проводилась. 

Как упоминалось ранее, на участке, где была 
проведена сплошная рубка полностью потерявших 
жизнеспособность деревьев (ПП № 1), высота пла-
мени во время пожара достигала 4 м, на втором 

 
Рис. 1. Вегетативное возобновление дуба 

черешчатого вокруг пней на участке, 
пройденном лесным пожаров (ПП № 1) 
 

участке (ПП № 2) интенсивность пожара была мень-
шей, и высота нагара на стволах деревьев изменяется 
здесь от 0,2 м до 1,5 м. Половина деревьев на участке 
№ 2 относится к 4-й категории санитарного состояния 
(усыхающие), 21 % – к 3-й (сильно ослабленные) и 29 
% – к категории 6 (старый сухостой). 

Вегетативное возобновление отмечено у 20 из 
24 деревьев (83 %). Среднее количество побегов, 
сформировавшихся у стволов (табл. 2), составляет 
5 шт., т.е. вдвое меньше, чем на участке, где деревья 
были срублены (ПП № 1), более высока индивидуаль-
ная изменчивость этого показателя. Сравнение особен-
ностей вегетативного возобновления на изучаемых 
участках показало, что интенсивность лесного пожара 
оказывает существенное влияние на процессы вегета-
тивного возобновления дуба черешчатого. 

В качестве контрольного варианта был исполь-
зован участок этого же выдела (№ 2) с деревьями, не 
подвергавшимися воздействию лесного пожара. Состав 
насаждения: 6 Днп2КлО2Лп, полнота насаждения 0,7. 
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Результаты обследования данного участка порослевой 
дубравы показали, что санитарное состояние деревьев 
идентично состоянию деревьев, подвергавшихся воз-
действию низового пожара (ПП № 2), и соответствует 
4-й категории (усыхающие деревья). Вегетативное во-
зобновление дуба на данном участке практически от-
сутствует. Из 20 обследованных деревьев только у од-
ного ствола отмечены три хорошо развитых поросле-
вых побега (Д = 3,3 см; Н = 3 м). 

 

 
Рис. 2. Вегетативное возобновление дуба 

на пробной площади № 2 
 
Проведенное исследование показало наличие 

положительного воздействия пирогенного фактора на 
вегетативное возобновление дуба черешчатого в типе 
лесорастительных условий Д1 (дубрава сухая). В соста-
ве древостоя, формируемого после пожара, дуб череш-
чатый сохранит лидирующую позицию, однако доля 
дуба в процентном соотношении несколько уменьшит-
ся по сравнению с таксационной характеристикой на-
саждения до пожара. Последующие мероприятия на 
участке, пройденном лесным пожаром, будут связаны с 
уходом за подростом. 

Имеющиеся лесные культуры дуба, подвер-
гающиеся угнетению разрастающимися биогруппами 
древесных пород и травянистой растительностью, не 
являются эффективным способом лесовосстановления 
в подобных условиях. Таким образом, создание лесных 
культур на участках горельников в дубравных сообще-
ствах, где возможно появление естественной поросли, 
не является целесообразным. 

 
 

Новоусманское лесничество 
(кв. 164, выдел 30) 

Насаждение, пройденное низовым устойчивым 
пожаром в 2010 году, является участком порослевой 
дубравы, произрастающей в условиях субори свежей 
(В2), тип леса Ссрт – сосняк травяной с дубом. В пери-
од, предшествующий лесному пожару, в составе наса-
ждения, наряду с дубом черешчатым, присутствовала 
сосна обыкновенная (8Днп2С – по материалам л/у 
2004 г.). Состав насаждения в 2016 году, на момент 
закладки пробных площадей, – 10Днп, возраст 90 лет, 
высота полога 19 м, средний диаметр ствола 28 см, 
полнота насаждения 0,3. 

Санитарная рубка на данном участке не прово-
дилась. После воздействия огня появилась вегетатив-
ная поросль. Учет порослевин проводился методом 
ленточного перечета. Из 34 учетных деревьев наличие 
вегетативной поросли отмечено у 28 (82 %). Среднее 
количество вегетативных побегов для данной группы 
деревьев составляет 3 шт. (лимиты: 1-8 шт.), средний 
диаметр побега – 2,3 см (лимиты: 0,5-8 см), средняя 
высота – 1,6 м (лимиты: 0,5-4,5 м). Высота нагара на 
стволах деревьев с наличием поросли изменяется в 
пределах 0,1-0,4 м и составляла в среднем 0,2 м. Связь 
между высотой нагара и количеством порослевых по-
бегов отсутствует. 

Более половины учетных деревьев (56 %) отно-
сятся к 6-й категории санитарного состояния (старый 
сухостой), 29 % – к 4-й категории (усыхающие) и лишь 
15 % относятся к сильно ослабленным (3-я категория). 
Связь между санитарным состоянием дерева (после 
пожара) и наличием вегетативного возобновления от-
сутствует. 

Контрольный вариант представлен участком 
насаждения дуба черешчатого (10Днп), возраст 90 лет, 
средняя высота 18 м, средний диаметр ствола 26 см, 
полнота древостоя 0,6, ТЛУ – В2, тип леса Дос (дубрава 
осоковая). Большинство деревьев (61 %) имеют 4-ю 
категорию санитарного состояния (усыхающие), 33 % 
относятся к сильно ослабленным (3-я категория), 6 % – 
ослабленные (2-я категория). 

Вегетативное возобновление дуба черешчатого 
на контрольном участке полностью отсутствует. 
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Нововоронежское участковое лесничество 
(кв. 3, выд. 2) 

В допожарный период (до 2010 г.) в составе 
древостоя преобладал дуб черешчатый 
(4Днп3Лп10С2Днп+КлО, Клп). Дуб черешчатый отли-
чался разновозрастной структурой: 4Днп – 90 лет, 2 
Днп – 60 лет. Высота полога 23 м, средний диаметр 
ствола – 30 см, полнота 0,7, ТЛУ – С2 (суборь сложная 
свежая, тип леса Досн (дубрава осоко-снытьевая). 

Честь древостоя, потерявшего жизнеспособ-
ность после устойчивого низового пожара, была вы-
рублена в 2012 г. (ПП № 1). Изучение вегетативного 
возобновления, сформировавшегося в послепожарный 
период, было проведено в 2016 году аналогично мето-
дике, использованной в Рождественско-Хавском и Но-
воусманском лесничествах (табл. 3). 

На участке, где в послепожарный период про-
водилась сплошная рубка, из 20 обследованных пней 
дуба черешчатого вегетативное возобновление отмече-
но у 11 (55 %), причем количество побегов невелико – 
от двух до девяти. Эти показатели значительно ниже 
результатов учета вегетативных побегов дуба на участ-
ках дубравных сообществ, произрастающих в менее 
благоприятных лесорастительных условиях (Д1; В2). 
Наблюдается также снижение ростовых показателей. 

На участке, где проводилась сплошная рубка 
деревьев, имеется значительное количество подроста 
осины из корневых отпрысков (до 20 тыс./га). 

В табл. 3 приведены результаты обследования 
участка, пройденного пожаром, где деревья не подвер-
гались рубке (ПП № 2). Состав насаждения (2016 г.): 
6Днп2Лп2Кло, средний возраст – 103 года, высота поло-
га 23 м, полнота насаждения 0,4. При проведении обсле-
дования выявлено, что из 33 деревьев дуба черешчатого 
на перечетной ленте большинство (73 %) полностью 
утратило жизнеспособность (6-я категория санитарного 

состояния). Наличие порослевых побегов отмечено 
лишь у 12 деревьев (36 %), среднее количество побегов у 
одного ствола составляет лишь 3 шт. (лимиты: 1-5 шт.), 
средний диаметр побегов 1,8 см (лимиты: 0,5-3,7 см), 
средняя высота 1,9 м (лимиты: 0,8-3,5 м). 

Контрольный участок, расположенный в этом 
же выделе, имеет следующую таксационную характе-
ристику: состав: 4 Днп3Лп2Ос1Днп+Кло. Средний 
возраст 103 года, высота полога 23 м, средний диаметр 
32 см, полнота 0,6, ТЛУ – С2, тип леса Досн (дубрава 
осоко-снытьевая). Контрольный участок (ПП № 3) от-
личается лучшим санитарным состоянием деревьев 
(средневзвешенная категория 4,2) по сравнению с уча-
стками, подвергавшимися воздействию низового по-
жара. Из 30 обследованных деревьев полностью поте-
ряли жизнеспособность только 7 (23 %). 

По сравнению с участками идентичных по со-
ставу насаждений, произрастающих в менее благопри-
ятных условиях (Д1 – дубрава сухая; В2 – суборь све-
жая), насаждения дуба черешчатого в условиях С2 (су-
борь сложная свежая) отличаются меньшим количест-
вом усохших и усыхающих деревьев. Проведенное 
обследование контрольного участка (табл. 3) показало 
практически полное отсутствие вегетативного возоб-
новления дуба. Поросль встречается лишь у единич-
ных деревьев, причем число вегетативных побегов 
невелико: 1-4 шт. Обратную зависимость между оби-
лием вегетативного возобновления и качеством лесо-
растительных условий отмечали и другие исследовате-
ли. Так, С.С. Пятницкий (1963) утверждал, что чем 
суше условия произрастания, тем больше на деревьях 
спящих почек, а количество поросли бывает значи-
тельно больше на пнях дуба, произрастающих в худ-
ших условиях, чем в лучших. Это обусловлено более 
интенсивным ветвлением и лучшей выживаемостью 
почек в этих условиях. 

 
Таблица 3 

Вегетативное возобновлении дуба черешчатого (Нововоронежское лесничество) 

№ пр. пл. Среднее кол-во 
побегов Лимиты, шт. V, % Д, см Н, м 

Участки, пройденные лесным пожаром 
1. Проведена сплошная 

рубка деревьев 
5+0,66 2-9 45,30 1,9+0,20 1,5+0,16 

2. Рубка не проводилась 3+0,45 1-5 58,39 1,8+0,24 1,9+0,14 
3. Контрольный вари-

ант 
Участок не подвергался воздействию лесного пожара. Вегетативное возобнов-

ление присутствует у единичных деревьев 
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Выводы 
Результаты исследования, проведенного нами в 

порослевых дубравах, показали наличие положитель-
ного воздействия пирогенного фактора на вегетативное 
возобновление дуба черешчатого и других лиственных 
пород. Более интенсивно порослевая способность дуба 
черешчатого проявляется в худших лесорастительных 
условиях. Поросль вокруг пней от срубленных деревь-
ев по числу побегов и степени их развития превосходит 
показатели вегетативного возобновления у стволов 
деревьев, сохранившихся после пожара. Выявлена по-

ложительная связь между размерами деревьев (пней) и 
количеством вегетативных побегов на участках, прой-
денных низовым пожаром. 

Значительная часть деревьев в течение пяти лет 
после пожара усыхает, поэтому необходим комплекс 
мер по сохранению в таких насаждениях доминирую-
щей роли дуба черешчатого. Наряду с лесокультурны-
ми методами (посадка сеянцев) считаем приемлемым в 
целях лесовосстановления использование вегетативно-
го возобновления дуба, сформировавшегося в после-
пожарный период. 
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Современное состояние лесосеменной базы в России оценивается как неудовлетворительное. В статье 

рассматриваются объекты семеноводства наиболее перспективной орехоплодной породы страны – кедра си-
бирского Pinus sibirica Du Tour в средней тайги Западной Сибири в пределах Ханты-Мансийского автономного 


