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Добровольная лесная сертификация является широко распространённым механизмом рыночной эконо-

мики, направленным на соблюдение баланса экономических, экологических и социальных интересов. В статье 

приводится методика выделения репрезентативных участков лесных экосистем при формировании сети охра-

няемых участков, образующих экологический каркас арендованной территории. В качестве примера взято лесо-

заготовительное предприятие, арендующее два лесных участка в Чебулинском лесничестве Кемеровской облас-

ти с разной характеристикой лесного фонда и историей лесопользования. Опираясь на базовые требования дей-

ствующего стандарта лесоуправления FSC, была разработана методика выделения репрезентативных участков. 

В результате ее применения установлено, что на участке с более интенсивным лесопользованием, несмотря на 

его меньшую площадь (3837 га), встречается 41 % типов леса, представленных на территории всего лесничест-

ва. На более крупном участке (5224 га), но менее трансформированном и фрагментированном – 21 %. Выявле-

но, что общим для обоих арендованных участков является доля нередких типов леса (с встречаемостью выше 

1 %), которая составляет 18 %. Также примерно одинакова площадь репрезентативных участков – 4,16 и 3,79 % 

соответственно. Примечательно, что нередкие типы леса уже в достаточном объеме присутствуют в сети за-

щитных лесов и особо защитных участков в эксплуатационных лесах. А вот редкие типы леса, как правило, 

незначительно в них представлены, что позволяет сделать вывод о важности формирования сети репрезента-

тивных участков при лесной сертификации. Установлено, что в редкие лесные экосистемы попадают как хвой-

ные, так и лиственные насаждения. Средняя площадь выдела в более староосвоенном арендованном участке 

равна 8,8 га (с колебанием от 0,8 до 55,0 га), а в менее – 13,3 га (с колебанием от 1,8 до 28,7 га), что является 

вполне логичным. Однако на первом арендованном участке только 9 %, а на втором – 6 % репрезентативных 

участков имеют площадь выше 20 га, которая принята в качестве пороговой в ряде стран.  

Ключевые слова: репрезентативность, эталонные леса, лесная сертификация, типы леса, лесообразую-

щие виды, лесоуправление, биоразнообразие 
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Abstract 

Voluntary forest certification is a widespread mechanism of a market economy aimed at balancing economic, 

environmental and social interests. The article provides a methodology for identifying representative areas of forest 

ecosystems when forming a network of protected areas that form the ecological framework of the leased area. As an 

example, we took a logging company that leases two forest plots in Chebulinsky forestry of the Kemerovo region with 

different characteristics of the forest fund and the history of forest use. Based on the basic requirements of the current 

FSC forest management standard, a methodology for identifying representative sites has been developed. As a result of 
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its application, it was found that in the area with more intensive forest management, 41 % of the forest types present in 

the entire forestry area are found, despite its smaller area (3837 hectares). It is 21 % on a larger, but less transformed 

and fragmented plot (5224 ha). It was revealed that the share of the frequent forest types (with the occurrence above 

1 %), which is 18 %, is common for both leased plots. The area of representative plots is also approximately the same – 

4.16 and 3.79 %, respectively. It is noteworthy that frequent types of forests are already present in sufficient quantities 

in the network of protective forests and especially protective areas in production forests. But rare forest types, as a rule, 

are slightly represented in them. It enables us to conclude that it is important to form a network of representative sites in 

forest certification. It has been established that both coniferous and deciduous stands fall into rare forest ecosystems. 

The average area under allotment in the older cultivated leased plot is 8.8 hectares (with a variation from 0.8 to 

55.0 hectares), and in less cultivated – 13.3 hectares (with a variation from 1.8 to 28.7 hectares), which is quite logical. 

However, in the first leased area, only 9 %, and in the second – 6 % of representative areas have an area of over 20 ha, 

which is accepted as a threshold in several countries.  

Keywords: representativeness, normal forests, forest certification, forest types, forest-forming species, forest 

management, biodiversity 

 

Введение 

Лесная сертификация является одним из ры-

ночных механизмов в области устойчивого лесо-

управления. Основная ее цель заключается в неза-

висимой оценке деятельности предприятий лесного 

и деревообрабатывающего сектора специализиро-

ванными органами по сертификации, т.е. негосу-

дарственными, как правило иностранными компа-

ниями. Многочисленными исследованиями доказа-

но ее комплексное и многогранное влияние на при-

родоохранные аспекты при лесопользовании [18]. 

Отмечена ее позитивная роль в соблюдении прав 

работников и в целом во взаимодействии с мест-

ными сообществами [7]. В исследованиях, затраги-

вающих непосредственно процесс аудитирования, 

отмечается, что предприятия, имеющие сертификат 

FSC, в целом улучшают систему менеджмента по 

всем направлениям [8]. Наиболее очевидным и не 

оспариваемым фактом является меньшая интенсив-

ность лесопользования [15], т. е. при прочих рав-

ных обстоятельствах сертифицированное предпри-

ятие вынуждено вырубать леса в меньших объемах, 

поскольку обязано помимо установленных нацио-

нальным законодательством охраняемых (защит-

ных) лесов обеспечивать сбережение и так назы-

ваемых «voluntary set-asides», т. е. добровольно со-

храняемых участков лесов [6]. В качестве таких 

участков выделяются в том числе и типичные лес-

ные экосистемы, которые также включаются в эко-

логический и ландшафтный каркас арендованного 

участка.  

Целью исследования являлась разработка се-

ти охраняемых участков на примере существующе-

го лесопромышленного предприятия и дополнение 

ее репрезентативными участками лесных экоси-

стем. 

Материалы и методы 

В соответствии с требованиями критерия 6.4 

действующего Российского национального стан-

дарта добровольной лесной сертификации по схеме 

FSC [17], лесопромышленное предприятие-

держатель сертификата FM (Forest management) 

должно выделить и обеспечить сохранение репре-

зентативных (эталонных) участков экосистем, ко-

торые «представляют собой систему, функцио-

нально связанных между собой охраняемых участ-

ков, обеспечивающих сохранение всего биоразно-

образия флоры и фауны, ландшафтов, экосистем и 

местообитаний данной территории». 

Функции репрезентативных участков могут 

выполнять существующие и проектируемые ООПТ, 

защитные леса, достаточно крупные особо защит-

ные участки леса и участки, сохраняемые предпри-

ятием в добровольном порядке (например, леса 

высокой природоохранной ценности – ЛВПЦ). 

Однако необходимо отметить, что хотя на 

перечисленные участки может приходиться значи-

тельная часть сети репрезентативных участков, они 

далеко не всегда охватывают все разнообразие 

ландшафтов, экосистем и местообитаний.  

В этом случае в состав такой сети необходи-

мо включать дополнительные участки. Это особен-
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но важно в тех случаях, когда в пределах сертифи-

цируемой территории доля ЛВПЦ (включая защит-

ные леса и ОЗУ) низка или они вообще отсут-

ствуют. 

Общий подход к выделению репрезентатив-

ных участков описан в Приложении Е к националь-

ному стандарту лесоуправления [17], и наиболее 

важный момент касается необходимости включить 

в сеть охраняемых участков не менее 1 % типов 

леса в пределах арендованного участка. При этом в 

этот список не нужно включать явно нарушенные 

или вторичные типы экосистем, в том числе те, 

которые постоянно воспроизводятся в ходе лесохо-

зяйственной деятельности (гари, зарастающие вы-

рубки, молодняки, чисто вторичные лиственные 

древостои). Предпочтение следует отдавать участ-

кам наиболее сохранившихся, старовозрастных, 

перестойных насаждений. 

Таким образом, для формирования сети ре-

презентативных участков экосистем необходимо 

сначала провести выделение всех типов охраняе-

мых участков лесов (ООПТ, ОЗУ, защитных лесов, 

ЛВПЦ), затем провести анализ репрезентативности 

этих участков по отношению к территории аренды 

и, в случае необходимости, дополнить эту сеть ох-

раняемых участков недостающими экосистемами. 

Нами была разработана и апробирована про-

цедура выделения репрезентативных участков лес-

ных экосистем (нелесные выделять проще и они 

далее не рассматриваются) на территории аренд-

ных участков ИП Опрышко А.А. (номер сертифи-

ката RR-FM/COC-643073), которые расположены в 

Чебулинском лесничестве Кемеровской области 

(рис. 1). 

1. На основе лесоустроительных материалов 

(повыдельной электронной базы в программе Win 

PLP, СОЛИ и т.д.) проводится распределение по-

крытых лесом площадей выделов арендуемого лес-

ного участка предприятия по типам леса (в абсо-

лютных и относительных величинах); 

2. Затем составляется распределение покры-

тых лесом площадей по типам леса, включенных в 

ЛВПЦ (в абсолютных и относительных величинах); 

3. Проводится анализ представленности того 

или иного типа леса в существующих ОЗУ, защит-

ных лесах или ЛВПЦ; 

4. Выявляются «пробелы» и редкие для дан-

ного лесного участка типы леса, которые необхо-

димо сохранить в объеме не менее 1 % от покрытой 

лесом площади конкретного типа леса; 

5. Изыскиваются дополнительные участки 

для закрытия «пробелов»; 

6. В электронной форме составляется пере-

чень выделов репрезентативных участков с указа-

нием лесничества, участкового лесничества, квар-

тала, выдела, площади выдела, типа леса, возраста 

древостоя; 

 

 

 
Рис. 1. Расположение арендных участков ИП Опрышко А.А. 

*по данным сайта http://maps.fsc.ru/ 
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7. Режим лесопользования и ведения лесного 

хозяйства в выделах, относящихся к репрезента-

тивным, в рамках ЛВПЦ соответствует установ-

ленному режиму. Режим в дополнительно выде-

ленных участках («пробелах») предусматривает 

запрет проведения рубок спелых и перестойных 

насаждений с целью заготовки древесины; 

8. Дополнительно выделенные репрезента-

тивные участки («пробелы») наносятся на карту 

ЛВПЦ предприятия; 

9. Приказом руководителя предприятия дан-

ные выделы («пробелы») в добровольном порядке 

выводятся из коммерческой заготовки. 

Схема типов леса по Чебулинскому лесниче-

ству (табл. 1) взята из лесохозяйственного регла-

мента [2]. Лесной участок по договору аренды 

№ 94/14-д от 18.08.2014 г., площадью 3837 га (на 

рис. 1 обозначен цифрой «1») характеризуется со-

сново-березовым лесным фондом бывших сельских 

лесов, т. е. он староосвоенный и разбросан среди 

полей (фрагментирован). На другом лесном участке 

по договору аренды № 84/12-д от 08.08.2012 г., 

площадью 5224 га (на рис. 1 обозначен цифрой «2») 

темнохвойная тайга (с производными типами леса), 

и он расположен единым (монолитным) массивом и 

отличается еще и менее интенсивным антропоген-

ным воздействием. 

Результаты исследований и их обсуждение 

В результате анализа арендованного лесного 

фонда было установлено (табл. 2, 3), что в схеме 

типов лесов Чебулинского лесничества отсутству-

ют такие типы леса, встречающиеся на территории 

арендованных лесных участков, как ельник широ-

котравный, березняк широкотравный и травяно-

болотный, осинник разнотравный и кустарниково-

разнотравный, кедровник мшистый, ивняки кус-

тарниковые и древовидные травяно-болотные. Вы-

явлено, что типы леса, входящие в состав защитных 

лесов, особо защитных участков в эксплуатацион-

ных лесах и ЛВПЦ (табл. 2, 3) частично уже пред-

ставлены в сети охраняемых участков. Среди типов 

леса, не входящих в существующие охраняемые 

территории или представленных в ней незначи-

тельно (менее 1 %), дополнительно выделены на 

лесном участке по договору аренды от 08.08.2012 г. 

№ 84/12-д сосняк разнотравный (3 выдела – 1,6, 2,4 

и 19,2 га), ельник широкотравный (1 выдел – 0,8 га) 

и кустарниково-разнотравный (1 выдел – 8,3 га), 

пихтач мшистый (2 выдела – 5,2 и 21,2 га) и кус-

тарниково-разнотравный (1 выдел – 8,6 га), берез-

няк кустарниково-разнотравный (5 выделов – 2,7, 

5,1, 11,3, 2,8 и 3,2 га), широкотравный (1 выдел – 

55,0 га) и травяно-болотный (2 выдела – 1,6 и 

4,6 га), осинник кустарниково-разнотравный (5 вы-

делов – 6,3, 7,9, 6,0, 14,4 и 1,8 га) и папоротнико-

вый (1 выдел – 4,2 га). Общая относительная пло-

щадь 22 выделов (10 типов лесных экосистем) со-

ставляет 4,16 %. Такие 8 редких типов леса для 

данного арендованного участка, как пихтач широ-

котравный, кедрач мшистый и разнотравный, бе-

резняк вейниковый, осинник лабазниково-

хвощевый, ивняк кустарниковый травяно-болотный 

и ивняк древовидный травяно-болотный и разно-

травно-пойменный уже в полном объеме находятся 

в сети охраняемых участков, и дополнить их пло-

щадь до 1 % невозможно. Отмечено, что из 22 типов 

леса, которые присутствуют на арендованной тер-

ритории, только 4 (18 %) являются нередкими. Учи-

тывая, что в лесничестве встречаются 53 типа леса, 

собственно на самом лесном участке имеется 41 %. 

Среди типов леса, не входящих в сущест-

вующие охраняемые территории или представлен-

ных в них незначительно (менее 1 %), дополни-

тельно выделены на лесном участке по договору 

аренды от 18.08.2014 г. № 94/14-д пихтач разно-

травный (4 выдела – 4,0, 7,1 4,9 и 17,1 га), березняк 

широкотравный (1 выдел – 28,7 га) и травяно-

болотный (3 выдела – 13,4, 4,6 и 1,8 га), осинник 

разнотравный (1 выдел – 36,0 га) и широкотравный 

(2 выдела – 18,9 и 9,6 га). Общая относительная 

площадь 15 выделов (5 типов лесных экосистем) 

составляет 3,79 %. Такие 4 редких типа леса для 

данного арендованного участка, как листвяг разно-

травный, кедрач разнотравный, пихтач широко-

травный и ивняк кустарниковый разнотравно-

пойменный уже в полном объеме находятся в сети 

охраняемых участков, и дополнить их площадь до 

1 % невозможно. Отмечено, что из 11 типов леса, 

которые присутствуют на арендованной террито-

рии, только 2 (18 %) являются нередкими. Учиты-

вая, что в лесничестве встречаются 53 типа леса, 

собственно на самом лесном участке имеется 21 %. 
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Таблица 1 

Схема типов леса для Чебулинского лесничества Кемеровской области 
Шифр Типы леса С Е П Л К Б Ос Лп Осок Т Ив Об 

Лш Лишайниковый +            
Мл Мшисто-лишайниковый    +         
Мш Мшистый +  +          
Мя Мшисто-ягодный +            
Ск Сухокустарниковый +            

Ямш Ягодно-мшистый    + +        
Рт Разнотравный +  + + + +       
Шт Широкотравный +  + + +  +      
Пп Папоротниковый +  +  +  +      
Кр Кустарниково-разнотравный + + + +  +       
Кш Кустарниково-широкотравный   +  +   +     
Кп Кустарниково-папоротниковый   +  +   +     
Тб Травяно-болотный  +   +        
В Вейниковый    + + +       

Лбп Лабазниково-пойменный    +         
Лбхв Лабазниково-хвощевый       +      
Ртп Разнотравно-пойменный         + + + + 

Примечание: С – сосна, Е – ель, П – пихта, Л – лиственница, К – кедр, Б – береза, Ос – осина, Лп – липа, Осок – осокорь, Т – 
тополь, Ив – ива, Об – облепиха 

*по данным лесохозяйственного регламента Чебулинского лесничества Кемеровской области [2] 

Таблица 2 

Представленность типов леса в пределах всего участка (числитель) и в пределах защитных лесов, 

ОЗУ и ЛВПЦ (знаменатель) по договору аренды № 84/12-д от 08.08.2012 г. (%) 
Шифр Типы леса С Е П Л К Б Ос Лп Осок Т Ивк Ивд  Об 

Лш Лишайниковый 0             

Мл 
Мшисто-

лишайниковый 
   0          

Мш Мшистый 0  
0,75 
0,24 

 
0,67 
0,67 

        

Мя Мшисто-ягодный 0             
Ск Сухокустарниковый 0             

Ямш Ягодно-мшистый    0 0         

Рт Разнотравный 
0,44 
0,00 

 
18,38 
1,83 

0 
0,60 
0,60 

16,34 
2,35 

23,70 
5,53 

      

Шт Широкотравный 0 
0,02 
0,00 

0,69 
0,69 

0 0 
3,82 
0,00 

26,87 
1,27 

      

Пп Папоротниковый 0  0  0  
0,38 
0,00 

      

Кр 
Кустарниково-
разнотравный 

0 
0,47 
0,32 

2,60 
0,92 

0  
0,69 
0,21 

0,70 
0,00 

      

Кш 
Кустарниково-

широкотравный 
  0  0   0      

Кп 
Кустарниково-

папоротниковый 
  0  0   0      

Тб Травяно-болотный  0   0 
0,53 
0,09 

    
0,60 
0,60 

0,14 
0,14 

 

В Вейниковый    0 0 
0,06 
0,06 

       

Лбп 
Лабазниково-
пойменный 

   0          

Лбхв 
Лабазниково-

хвощевый 
      

0,38 
0,38 

      

Ртп 
Разнотравно-
пойменный 

        0 0 0 
0,10 
0,10 

0 

*по собственным данным 
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Таблица 3 

Представленность типов леса в пределах всего участка (числитель) и в пределах защитных лесов, 

ОЗУ и ЛВПЦ (знаменатель) по договору аренды № 94/14-д от 18.08.2014 г. (%) 
Типы леса С Е П Л К Б Ос Лп Осок Т Ивк Ивд Об 

Лишайниковый 0             
Мшисто-

лишайниковый 
   0          

Мшистый 0  0  0         
Мшисто-ягодный 0             

Сухокустарниковый 0             
Ягодно-мшистый    0 0         

Разнотравный 
14,52 
1,50 

 
1,11 
0,25 

0,70 
0,70 

0,01 
0,01 

60,96 
2,87 

12,54 
0,16 

      

Широкотравный 0 0 
0,10 
0,10 

0 0 
4,57 
0,26 

4,70 
0,36 

      

Папоротниковый 0  0  0  0       
Кустарниково-
разнотравный 

0 0 0 0  0 0       

Кустарниково-
широкотравный 

  0  0   0      

Кустарниково-
папоротниковый 

  0  0   0      

Травяно-болотный  0   0 
0,62 
0,12 

    0 0  

Вейниковый    0 0 0        
Лабазниково-
пойменный 

   0          

Лабазниково-хвощевый       0       
Разнотравно-
пойменный 

        0 0 
0,10 
0,10 

 0 

*по собственным данным 

 

Обсуждая полученные результаты, стоит от-

метить, что большая часть типов леса являются 

лиственными (73 % по договору № 84/12-д и 83 % 

по договору № 94/14-д), которые принято считать 

вторичными экосистемами, за исключением, пожа-

луй, ивняков, приуроченных к пойменным услови-

ям произрастания. Также к явно вторичным нельзя 

отнести березняки и осинники на полугидроморф-

ных почвах. Остаются только березовые и осино-

вые насаждения разнотравных, широкотравных и 

кустарниково-разнотравных типов леса. Однако, 

как указывал еще Г.В. Крылов [1], в южной тайге 

нельзя все мягколиственные насаждения на плако-

рах относить к производным, среди них встречают-

ся и коренные типы леса. В этой связи, руко-

водствуясь принципом предосторожности, следует 

выделять все типы лесов вне зависимости от пре-

обладающей породы в сеть репрезентативных уча-

стков и при полевой верификации плакорные мо-

нодоминантные лиственные насаждения с простой 

формой, со следами лесозаготовительной деятель-

ности исключать из перечня репрезентативных 

участков. Особенно надо учитывать, что масштаб-

ная вырубка лесов в Сибири началась в большинст-

ве регионов непосредственно перед Великой Оте-

чественной войной, т. е. менее 100 лет назад. По-

этому перестойные осинники и березняки, как пра-

вило, образовались не в результате рубок, а после 

пожаров, вспышек размножения вредителей (как 

правило, сибирского шелкопряда), т. е. вследствие 

естественной динамики. 

Для сравнения в Швеции около 75 % добро-

вольно охраняемых участков представлено лесами 

старше 100 лет [16], преимущественно (95 %) 

хвойных пород. 

Возвращаясь к теме размеров добровольно 

охраняемых участков, следует отметить, что срав-

нительный анализ на Северо-Западе России и в 

Швеции показал их сопоставимость [9]. Масштаб-

ное исследование, проведенное на 7 млн га лесов 

в Швеции, показало [19], что защитные леса и доб-

ровольно сохраняемые участки занимали по 

0,6 млн га, или по 8,6 %. Но «voluntary set-asides» 

были более многочисленными, особенно для раз-
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меров меньше 10 га. Этот анализ показал, что доб-

ровольно выделяемые участки являются важным 

дополнением к системе защитных лесов. 

С другой стороны, в Латвии (интенсивно- и 

староосвоенный регион), например, из общих 

18,6 % площади охраняемых лесов [10] только 

4,9 % приходится на добровольно сохраняемые 

(т.е. репрезентативные участки и ЛВПЦ). При этом 

лишь 9,4 % от площади этих лесов представлено 

старовозрастными насаждениями. Зачастую к доб-

ровольно сохраняемым участкам относят низко-

продуктивные насаждения. Большая часть добро-

вольных участков имеет площадь менее 1 га, 

т. е. это ключевые биотопы, оставляемые на лесо-

секах при рубке. 

В целом же существует общее мнение, что 

размер репрезентативного участка является более 

важным в долгосрочной перспективе, чем про-

странственная ландшафтная конфигурация боль-

шого количества маленьких участков [11]. Но со-

хранение небольших участков среды обитания мо-

жет обеспечить функцию охраны для некоторых 

редких и находящихся под угрозой исчезновения 

видов, однако выживание их популяций в долго-

срочной перспективе неопределенно [14]. 

Как известно, FSC International разработало 

Единые международные индикаторы [13], на осно-

ве которых должны быть разработаны новые стан-

дарты лесоуправления для всех стран. Россия еще 

завершает этот процесс, в то время как ряд других 

государств уже утвердили свои национальные 

стандарты. Очень важно понимать, как в разных 

странах: с разным политическим строем, ментали-

тетом, историей освоения лесов, интенсивностью 

лесопользования, уровнем ведения лесного хозяй-

ства и природными условиями – подходят к выде-

лению репрезентативных участков лесных экоси-

стем. Для такого сравнительного анализа были вы-

браны 6 стран: Великобритания, Румыния, Япония, 

Германия, Швейцария и Канада.  

Согласно приведенному определению тер-

мина в стандарте для Великобритании [24], под 

репрезентативными участками подразумеваются 

все-таки коренные экосистемы. В критерии 6.5 

не идет речь об эталонных экосистемах. В индика-

торах, конкретизирующих требования критерия, 

указано, что если нет репрезентативных участков 

коренных экосистем, то нужно приложить усилия, 

чтобы они появились, т. е. подразумевается вклю-

чение вторичных экосистем в сеть охраняемых уча-

стков. В индикаторе 6.5.1. сказано, что минималь-

ная площадь всех типов охраняемых участков 

должна быть не менее 15 % от площади лесного 

управляемого участка, а на репрезентативные уча-

стки должно приходиться не менее 5 %. 

Пороговые значения площади репрезента-

тивных участков в Германии приведены более 

дифференцировано [23], в частности в государст-

венных лесах не менее 10 %, в муниципальных с 

площадью лесных управляемых участков более 

1000 га – не менее 5 %. А вот в муниципальных 

лесных участках меньшей площади, а также част-

ных лесах только предпринимаются усилия в слу-

чае получения финансовой компенсации от третьих 

лиц. По возможности, репрезентативные участки 

должны иметь площадь более 25 га (минимальный 

размер 0,3 га). В них разрешается только охота. 

В случае отсутствия коренных типов леса требует-

ся включение производных, имеющих потенциал 

восстановления до более естественного состояния, 

т.е. трансформация в коренные леса. 

Япония в своем стандарте также установи-

ла [20], что в сеть охраняемых участков «The 

conservation areas network» должно быть включено 

10 % всех типов ЛВПЦ, включая и репрезентатив-

ные участки. В случае отсутствия коренных типов 

леса следует сохранять производные насаждения, 

которые могут восстановиться до коренных. При-

чем можно включать не только производные мо-

лодняки, но и лесные культуры, которые зарастают 

естественным образом. 

В стандарте Румынии [21] приводятся те же 

10 % доли репрезентативных участков, которые, 

где это возможно, должны иметь минимальную 

площадь не менее 25 га. Отличием румынского 

стандарта является наличие специального прило-

жения F «Representative Areas level», где применена 

концепция МИР (масштаб, интенсивность, риск). 

По интенсивности выделено 3 градации (низкая – 

более 70 % лесов естественного происхождения, 

средняя – 30-70 %, высокая – менее 30 %), по раз-

мерам также выделено 3 градации: 100-10 000, 
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10 000-50 000 и более 50 000 га. Например, при вы-

сокой степени воздействия в сеть репрезентатив-

ных экосистем уже должно входить не 10 %, а от 

11 до 12% в зависимости от площади арендованно-

го участка. 

Швейцария также указала [22], что мини-

мальная площадь репрезентативных участков (ко-

ренных типов леса) не должна быть меньше 10 %, 

уточнив, что на 5 % исключена любая хозяйствен-

ная деятельность, т. е. соблюдается режим заповед-

ника. Размер репрезентативных участков должен 

быть по возможности не менее 20 га. 

Интересен подход Канады [12], которая в го-

сударственных лесах прописала возможность 

включения только коренных типов леса в качестве 

репрезентативных участков, а для частных лесов 

предусмотрена опция выделять в данном качестве и 

вторичные насаждения. При этом в первом случае 

запрещается всякая лесохозяйственная деятель-

ность, а в частных лесах во вторичных экосисте-

мах, выделенных как репрезентативные участки, 

допускается ведение лесного хозяйства при усло-

вии сохранения экологических и культурных ка-

честв. Еще одной отличительной особенностью 

канадского стандарта является введение института 

экспертов. Подразумевается, что именно эксперт-

ная оценка, проводимая одним или несколькими 

экспертами, должна выделить репрезентативные 

участки на площади не менее 10 %. Более того, 

предусматривается возможность проведения лесо-

заготовок и строительства дорог внутри репрезен-

тативных участков, когда это подтверждено мнени-

ем независимого эксперта в случае необходимости 

для достижения целей, связанных с восстановлени-

ем участка до более естественного состояния. Так-

же прописано, что анализ репрезентативности про-

водится периодически, но не реже одного раза в 

пять лет и обновляется, если необходимо, исходя из 

наличия новой информации. 

Теперь, когда мы рассмотрели основные 

требования, применяемые к количественным и ка-

чественным параметрам репрезентативных участ-

ков в других странах, можно провести сравнитель-

ный анализ с теми положениями по данному во-

просу, которые предусмотрены проектом стандарта 

лесоуправления FSC для России.  

В проекте национального стандарта Рос-

сии [4] по-прежнему употребляется термин «репре-

зентативные (эталонные) участки», который подра-

зумевает синонимичность репрезентативности и 

эталонности. В то время как это не так. В практике 

лесоустройства иногда выделяют насаждения-

эталоны, которые ближе к «Эталонным лесам» 

В.С. Чуенкова и К.Б. Лосицкого [3]. Подобные на-

саждения В.Н. Сукачев называл «выработавшими-

ся» [5], т. е. коренными в квазиклимаксной стадии 

развития. Единые международные индикаторы FSC 

содержат термин «Representative Sample 

Areas» [13], который правильно переводить как 

«репрезентативные участки». Безусловно, отдель-

ное слово «Sample» в некоторых случаях может 

иметь значение «образец», которое близко к поня-

тию «эталон». Но в данном контексте оно привяза-

но к слову «Areas». Т. е. налицо ошибка перевода, 

который выполнен дословно, без учета семантики 

английского языка. Отличие нового стандарта в 

том, что он уже допускает в случае отсутствия ре-

презентативных участков восстановление лесных 

экосистем до более естественного состояния. Одна-

ко поясняется, что на практике такие участки могут 

выделяться из числа приспевающих, средневозра-

стных насаждений, молодняков, представленных 

местными породами, включая коренные лесообра-

зующие виды деревьев, с учетом возможной смены 

пород. Т. е. хоть явно не указано, но вторичные 

насаждения могут быть включены в сеть репрезен-

тативных участков.  

В проекте стандарта также четко указано, 

что под типом лесных экосистем однозначно пони-

мается тип леса. Размер репрезентативных участков 

же, в отличие от аналогичных требований в других 

странах, не регламентируется, лишь декларируется, 

что предпочтение должно отдаваться наиболее 

крупным участкам. Общая площадь всех типов ох-

раняемых участков должна составлять не менее 

10 %. Проект стандарта предусматривает необхо-

димость проведения консультаций с местными экс-

пертами, однако нет такой конкретики и четкого 

механизма взаимодействия лесных компаний и 

экспертов, как в Канаде. 
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Заключение 

Выделение репрезентативных участков лес-

ных экосистем является необходимым условием 

при сертификации FSC. Разработанный нами алго-

ритм позволяет дополнить существующую сеть 

охраняемых участков, состоящую из защитных ле-

сов и особо защитных участков эксплуатационных 

лесов, репрезентативными лесными экосистемами. 

Исследования показали, что вне зависимости от 

истории лесопользования на конкретном участке, в 

существующие защитные леса и ОЗУ включают 

далеко не все типы леса. Около 45 % типов леса, 

встречающихся в арендованных лесах, представле-

ны менее 1 % в сети охраняемых участков. Сравни-

тельный анализ положений проекта национального 

стандарта лесоуправления с утверждёнными стан-

дартами ряда стран показал, что подходы и требо-

вания к выделению репрезентативных участков 

различаются. В целом российские требования более 

размыты и неконкретны. Как минимум, следует 

отказаться от словосочетания «репрезентативные 

(эталонные) участки», ввести конкретную мини-

мальную площадь участков (например, не менее 

10 га), однозначно прописать возможность сохра-

нения в качестве репрезентативных участков эко-

систем вторичных типов леса и указать, что на них 

должно приходиться не менее 5 % арендованной 

площади с полным запретом лесохозяйственной 

деятельности. 
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