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Как известно, сохранение биологического разнообразия – это поддержание регулирующих механизмов 

природы, обеспечивающих бесперебойное функционирование и устойчивое развитие биогеоценозов и биосферы 

в целом. Лесные экосистемы являются одними из самых высокопроизводительных типов экосистем на планете 

Земля, и обладают одними из наибольших степеней биологического разнообразия, включающего древесные, ку-

старниковые, травянистые растения, микроорганизмы, и элементы животного мира. Высокая производитель-

ность лесных экосистем во много обуславливается именно богатым биологическим разнообразием элементов 

живой природы, образующей биогеоценоз. То есть сохранение биологического разнообразия лесной среды явля-

ется необходимым элементом сохранения лесной среды. Об этом говорит целый ряд нормативных документов, 

включая Федеральные законы «Об охране окружающей среды» и «О животном мире», Лесной кодекс Российской 

Федерации и другие нормативно-правовые акты. В настоящей статье рассматривается целесообразность выделе-

ния и сохранения ключевых биотопов в вопросе лесохозяйственной деятельности в арендных базах лесозагото-

вительных предприятий на территории южно-таежного района. Исследования проводились на лесных участках 

в арендных базах лесозаготовительных предприятий на лесосеках после сплошных рубок с выполненными ме-

рами по сохранению ключевых биотопов и элементов биологического разнообразия. Методические подходы 

включали 4 последовательно выполняемых этапа: подготовительный, камеральный, полевой и аналитический. В 

результате проведенных изысканий на основании полученных данных (оценке лесорастительных условий, сани-

тарного и жизненного состояния древостое) определена целесообразность выделения и сохранения ключевых 

биотопов и элементов биологического разнообразия в процессе лесосечных работ, что подтверждается доста-

точно высокой устойчивостью ключевые биотопы на таких участках. 

Ключевые слова: использование лесов, заготовка древесины, мониторинговые наблюдения, оценка эф-

фективности, биоразнообразие, ключевые биотопы 
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Abstract 

As is known, the conservation of biological diversity is the maintenance of the regulatory mechanisms of nature 

that ensure the smooth functioning and sustainable development of biogeocenoses and the biosphere as a whole. Forest 

ecosystems are among the most productive types of ecosystems on planet Earth, and possess some of the greatest degrees 

of biological diversity, including woody, shrubby, herbaceous plants, microorganisms, and elements of the animal world. 

The high productivity of forest ecosystems is largely due to the rich biological diversity of the elements of wildlife form-

ing the biogeocenosis. That is, the conservation of the biological diversity of the forest environment is a necessary element 

of the conservation of the forest environment. This is evidenced by a number of regulatory documents, including the 

Federal Laws "On Environmental Protection" and "On Wildlife", the Forest Code of the Russian Federation and other 

regulatory legal acts. This article examines the expediency of allocating and preserving key biotopes in the issue of for-

estry activities in the rental bases of logging enterprises in the South Taiga region. The research was carried out on forest 

plots in the rental bases of logging enterprises in logging areas after continuous logging with measures taken to preserve 
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key biotopes and elements of biological diversity. The methodological approaches included 4 consecutive stages: prepar-

atory, desk, field and analytical. As a result of the conducted surveys, based on the data obtained (assessment of forest 

growing conditions, sanitary and living condition of the stand), the expediency of isolating and preserving key biotopes 

and elements of biological diversity in the process of logging operations was determined, which is confirmed by the 

sufficiently high stability of key biotopes in such areas. 

Keywords: forest use, timber harvesting, monitoring observations, efficiency assessment, biodiversity, key bio-

topes 
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Введение 

Оценка уровня антропогенного воздействия 

на биологическое разнообразие является одним из 

ключевых аспектов современного природопользова-

ния и базовым принципом устойчивого развития 

лесного комплекса. Этот процесс представляет со-

бой неотъемлемую часть научного анализа и страте-

гического планирования, что особенно важно в 

условиях возрастающего давления на природные 

экосистемы со стороны человека. При проектирова-

нии лесозаготовительных операций, разработке ле-

сохозяйственных мероприятий или размещении раз-

личного рода объектов на территориях лесного 

фонда неизбежно необходимо оценивать текущее 

состояние биологического разнообразия, потенци-

альные риски и последствия, к которым могут при-

вести вмешательства в экосистемы. Даже если речь 

идёт не об особо охраняемых природных террито-

риях, крайне важно точно определять виды растений 

и животных, принадлежащих к категории редких, 

исчезающих или находящихся под охраной, а также 

выделять ключевые местообитания, чья консерва-

ция особенно значима. Это имеет особую актуаль-

ность, если местообитания таких видов находятся в 

зоне промышленного освоения леса.  

На всех этапах хозяйственной деятельности, 

начиная от разработки проектной документации и 

заканчивая выполнением лесозаготовительных ра-

бот, необходимо предусматривать меры по выявле-

нию и сохранению участков леса, представляющих 

особую ценность. Это относится к биотопам, в кото-

рых обитают виды, занесённые в Красные книги, 

списки регионально охраняемого биоразнообразия 

или имеющие ключевое значение для устойчивости 

экосистемы в целом. Пропуск этапа экологической 

оценки или игнорирование полученных результатов 

способно привести к необратимым последствиям, 

включая деградацию природных ландшафтов. 

Следует подчеркнуть, что хозяйственная дея-

тельность неизбежно оказывает разной степени вли-

яние на окружающую среду, в том числе на флору и 

фауну. Лесозаготовительные и лесохозяйственные 

работы при небрежном подходе, например, при не-

соблюдении экологических и лесоводственных тре-

бований, сопровождающиеся нарушением установ-

ленных нормативных параметров добычи и транс-

портировки древесины, способны вызвать снижение 

устойчивости экосистем. Это включает разрушение 

естественных местообитаний, ухудшение состояния 

почв, изменение видового состава растительности и 

разрушение биологических связей между компонен-

тами экосистемы. Разрушение полога леса, нару-

шенные пути миграции животных, упрощение 
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структуры растительных сообществ – всё это основ-

ные примеры негативного воздействия, которые мо-

гут нанести значительный ущерб биоразнообразию. 

Особенно важно учитывать, что леса пред-

ставляют собой сложные и многогранные биогеоце-

нозы, восстановление которых может занимать де-

сятилетия, а иногда и столетия. Вмешательство в та-

кие системы требует предельно взвешенного под-

хода и применения современных методов экологи-

ческой оценки, включая мониторинг, моделирова-

ние воздействия и разработку компенсирующих 

мер. Сохранение экологического баланса возможно 

только при рациональном подходе, который учиты-

вает взаимосвязь всех элементов лесной экоси-

стемы, включая виды, участвующие в её формиро-

вании, процессы круговорота веществ, взаимодей-

ствие почвы, растительности и животных.  

Таким образом, грамотное управление лес-

ным фондом требует баланса между экономической 

выгодой от эксплуатации ресурсов и необходимо-

стью сохранения природного богатства для последу-

ющих поколений. Внедрение передовых техноло-

гий, соблюдение строгих экологических норм и про-

ведение постоянного контроля за биологическим 

разнообразием на этапах хозяйственной деятельно-

сти позволяют минимизировать риски деградации 

природных ресурсов. Именно устойчивое и ответ-

ственное использование лесных участков является 

основой для долгосрочной сохранности экосистем и 

биологического разнообразия, которые являются 

ключевыми элементами экологической устойчиво-

сти планеты [1-3]. 

Промышленная заготовка и транспортировка 

древесины, а также лесные пожары - основные ис-

точники негативного воздействия на лесные биогео-

ценозы [4-8]. В последнее время антропогенная 

трансформация лесных экосистем, освоенных экс-

плуатационных лесов, включая таежную зону, усу-

губляется из-за нарастающих объемов рубок [9]. Как 

результат - увеличение площадей с неудовлетвори-

тельным лесовосстановлением и фрагментация лес-

ных насаждений, в том числе малонарушенных 

(климаксовых). При этом структура и состав лесных 

биогеоценозов меняется в течении достаточно дли-

тельного времени, проходя через смену пород. Мор-

фология формирующихся лесных насаждений свя-

зана с комплексом воздействующих на них антропо-

генных факторов [10-13]. На кратковременную 

трансформацию изменения флоры, формирующу-

юся на вырубках, оказывает влияние морфометриче-

ская структура насаждений до выполнения лесосеч-

ных работ. 

Лесная экосистема – один из самых высоких 

уровней биоразнообразия, что связано с видовым 

составом флоры и фауны, вариантами простран-

ственной и возрастной структуры, различиями в 

условиях местопроизрастания.  

В настоящее время апробируются различные 

способы сохранения биологического разнообразия 

при рубках лесных насаждений, с учетом требова-

ний действующих нормативно-правовых актов, но 

эффективность этих способов до сих пор ком-

плексно не оценивалась. 

Цель данной работы- обосновать целесооб-

разность выявления и сохранения ключевых мест 

обитания ценных и исчезающих видов в процессе 

ведения хозяйственной деятельности лесозаготови-

тельных предприятий на территории южно-таеж-

ного района. 

Материалы и методы 

В рамках организации мониторинговых 

наблюдений, оценки сохранения биологического 

разнообразия и выявления устойчивости лесных 

экосистем после проведения рубок лесных насажде-

ний с оставлением ключевых биотопов, были изу-

чены сведения государственного лесного реестра, 

лесной план и лесохозяйственные регламенты, тех-

ническо-технологическая документация (ведомости 

перечёта, абриса, лесные декларации, технологиче-

ские карты разработки лесосек), методическая лите-

ратура и нормативно-правовые акты: Постановле-

ние Правительства РФ от 07.10.2020 г. № 1614 «Об 

утверждении Правил пожарной безопасности в ле-

сах», Постановление Правительства РФ от 

09.12.2020 г. № 2047 «Об утверждении Правил сани-

тарной безопасности в лесах», Приказ Министер-

ства природных ресурсов и экологии РФ от 

01.12.2020 г. № 993 «Об утверждении Правил заго-

товки древесины и особенностей заготовки древе-

сины в лесничествах, указанных в статье 23 Лесного 

кодекса Российской Федерации». Обследованию 
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подлежали участки в арендной базе предприятий 

под воздействием лесопромышленной деятельности 

(заготовка спелой и перестойной древесины) и без 

нее. 

Пробные площади закладывались на лесных 

участках после различных рубок лесных насажде-

ний с сохранёнными элементами биологического 

разнообразия. В качестве контроля были заложены 

пробные площади на лесных участках незатронутых 

лесохозяйственной деятельностью, находящихся в 

этих же выделах. 

Обустройство мест мониторинговых наблю-

дений производилось, согласно требованиям, ОСТ 

56–69–83 «Площади пробные лесоустроительные. 

Метод закладки» и методических указаний В.Н. Су-

качева и С.В. Зонна. Временные пробные площади 

(шириной 10 м) провешивались, а в начале и конце 

ленты устанавливались столбы. 

Мониторинговые наблюдения выполнялись 

на стационарных объектах, расположенных в Соли-

галическом районе Костромской области (рис. 1): 

- объект № 1. Расположен в Березовском 

участковом лесничестве, квартале №. 7, выделах 25, 

26, 27. Заготовка древесины производилась в 2016 г. 

Для участка характерно наличие старых, крупных и 

сухостойных деревьев, высоких пней; валежника на 

разной стадии его разложения. Захламленность низ-

кая, в подлеске встречаются жимолость лесная, кру-

шина ломкая, рябина. Подрост ели представлен 

групповым размещением. Жизненное состояние – 

однородное. Сомкнутость древесного полога – 0,8-

0,9, I ярус – осина и береза, II ярус - подпологовая 

ель, ольха. В выделенном лесном участке встреча-

ются окна вывола из лиственных пород. На стацио-

нарном объекте зафиксированные следующие цен-

ные виды: лобария легочная (Lobaria pulmonaria), 

неккера перистая (Neckera pennata Hedw.), уснея бо-

родатая (Usnea barbata (L.) F. H. Wigg.); 

- объект № 2. Расположен в Коровновском 

участковом лесничестве, квартале № 91, выделах 2, 

3, 4, Рубка произведена в 2017 г. Объект представ-

ляет собой хвойные заболоченные участки леса в по-

нижениях; окраины болот и болота с редким лесом. 

Захламленность – низкая, участок обильно зарастает 

различными видами ив. Жизненное состояние – од-

нородное. Сомкнутость – менее 0,3. В выделенном 

участке зафиксирована высокая повреждаемость 

сосны и ивы лосем.  

Лесоводственно-таксационные паспорта ста-

ционарных объектов исследования до выполнения 

лесосечных работ, согласно данным государствен-

ного лесного реестра, характеризовались следую-

щими ключевыми характеристиками (табл. 1).  

 
ПП №1. Координаты / Trial Area № 1. Coordinates 

широта N59°20.3080'/ latitude N59°20.3080'  
долгота E42°48.7807'/ longitude E42°48.7807' 

Условные обозначения / Symbols: 
      границы пробной площади / boundaries of the 

trial area 

 
ПП №2. Координаты/ Trial Area №2/Coordinates: 

широта N58°57.7310' / latitude N58°57.7310'  
долгота E42°37.4627'/ longitude E42°37.4627' 

Условные обозначения/ Symbols: 
         - границы пробной площади/ bounda-

ries of the trial area 

Рисунок 1. Схемы размещения пунктов постоянных 
мониторинговых наблюдений  

Figure 1. Layout of permanent monitoring observation 
points 

Источник: собственная композиция авторов 
Source: author’s composition 
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Это вторичные смешанные лиственные дре-

востои с участием березы в составе древостоя от 4 и 

осины - от 5 единиц. Насаждения высокобонитет-

ные, зеленомошной группы типов леса – Ечер (све-

жие и влажные) Производительность древостоя 

находилась в диапазоне от 150 до 260 м3/га. 

Результаты 

В ходе обследования выявлены редкие (липа 

сердцелистная (Tilia cordata Mill.)) и включенные в 

Красные книги субъекта (лобария легочная (Lobaria 

pulmonaria), неккера перистая (Neckera pennata 

Hedw.), пихта сибирская (Abies sibirica Ledeb.)) 

виды. 

Видовой состав подлесочных пород, живого 

напочвенного покрова не отличался разнообразием. 

Среди подлесочных древесных и кустарниковых 

растений встречаются: Sorbus aucuparia L., Padus 

avium Mill., Ribes rubrum L., Ribes nigrum L., 

Frangula alnus Mill и другие. 

Травяно-кустарничковый и мохово-лишайни-

ковый яруса также не отличаются большим видовым 

разнообразием. Причиной тому стало то, что иссле-

дуемые участки имели достаточно высокую полноту 

и неблагоприятный водный режим (пункт постоян-

ного наблюдения № 2). При этом на всей обследуе-

мой территории отмечены обилие и высокая встре-

чаемость светолюбивых видов растений. Локально 

зафиксированы места разрастания гидрофильных 

растений. Осоки (Carex), сфагновые мхи 

(Sphugnum), моршанция (Marchantia polymorpha), 

калужница (Calhta palustris), которые занимали до-

минируюшее положение в микропонижениях. 

В составе живого напочвенного покрова за-

фиксировано более 25 видов травянистых и кустар-

ничковых растений, а также мхов и лишайников. 

При этом около половины из них – злаковые расте-

ния, не характерные для рассматриваемых лесорас-

тительных условий. 

В ходе выполненных изысканий на постоян-

ных пробных площадях, где ранее произрастали ма-

лонарушенные еловые, производные елово-листвен-

ные насаждения отмечено уменьшение площади 

проективного покрытия видов, являющейся доми-

нантными спутниками для данных условий место-

произрастания. Среди таких травянистых и кустар-

ничковых растений: кислица (Oxalis acetosella L.), 

черника (Vaccinium myrtillus L.), майник двулистный 

(Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt), щитовник 

остистый (Dryopteris spinulosa (O.F. Mull.) Kuntze), 

грушанка круглолистная (Pyrola rotundifolia L.), а 

мхов и лишайников - плеврозиум Шребери 

(Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.), гилоко-

миум (Hylocomium proliferum (Brid.) Lindb.), дикра-

нум (Dicranum undulatum Schrad. ex Brid.), климаций 

древовидный (Climacium dendroides (Hedw.) 

F.Weber & D.Mohr). Данный факт говорит о том, что 

ценотическая роль типичных теневыносливых (та-

ежных) видов снижается, а их место занимают све-

толюбивые растения. 

Среди доминантных растений следует выде-

лить злаковые травянистые растения вейники: 

наземный, лесной, ланцетолистный, зеленые, гипно-

вые и сфагновые мхи. Они встречаются на всей пло-

щади по объектам исследования и занимают значи-

тельную площадь. Остальные виды в живом напоч-

венном покрове представлены фрагментарно по 

площади. 

Типичными представителями эпигейного мо-

хового яруса в лесах зеленомошных формаций вы-

ступают: Dicranum polysetum Sw., Dicranum 

scoparium Hedw., Pleurozium schreberi (Willd. ex 

Brid.) Mitt., Hylocomium splendens (Hedw.), 

Rhytidiadelphus triquetrus (Hedw.). На поваленных 

стволах деревьев и пнях разрастаются и домини-

руют Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske., Plagiomnium 

cuspidatum (Hedw.) T.J.Kop 

В хвойно-мелколиственных лесах, формиру-

ющихся на водораздельных пространствах, в со-

ставе напочвенных мхов появляются атрих волни-

стый (Atrichum undulatum (Hedw.) P.Beauv), полит-

рих обыкновенный (Polytrichum commune Hedw.) и 

брахитециум перистый (Brachythecium plumosum 

(Hedw.)). Более влажные участки почвы заселяют 

ризомниум точечный (Rhizomnium punctatum 

(Hedw.) T.J.Kop.), аулокомниум болотный 

(Aulacomnium palustre (Hedw.) Schwagr.), климаций 

древовидный (Climacium dendroides (Hedw.) 

F.Weber & D.Mohr), сфагнум Гиргеноза (Sphagnum 

girgensohnii Russow) и сфагнум оттопыренный 

(Sphagnum squarrosum Crome).  
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Кроме зеленых мхов в роли доминантов мо-

гут выступать печеночники из 4 семейств, но они за-

нимают другую экологическую нишу. Доминантом 

этих экотопов чаще всего выступает птилидиум кра-

сивейший (Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain.), 

иногда сплошь покрывая тонкие нижние веточки де-

ревьев хвойных (часто) и лиственных (реже) пород. 

На стволах осины довольно часто отмечается радула 

сплюснутая (Radula complanata (L.) Dumort.) в каче-

стве конкурента зеленым мхам. Коноцефал кониче-

ский (Conocephalum conicum (L.) Dumort.) и маршан-

ция многообразная (Marchantia polymorpha L.) при-

урочены к эпигейным местообитаниям – обнаже-

ниям почвы по сырым берегам малых лесных рек – 

и выступают в роли доминантов и содоминантов 

напочвенного покрова, а барбилофозиа бородатая 

(Barbilophozia barbata (Schmidel ex Schreb.) Loeske) 

и плагиохила большая (Plagiochila porelloides (Torr. 

ex Nees) Lindenb.) обычно идут как примесь к зеле-

ным мхам, формируя среди мохового яруса еловых 

и смешанных лесов небольшие куртинки. 

Вырубки разных лет являются доминирую-

щими в фонде лесовосстановления. Известно, что 

основным методом восстановления леса в таежной 

зоне является естественный [17-19]. При хозяй-

ственной оценке успешности естественного возоб-

новления нами учитывались: высота, возраст и жиз-

ненное состояние подроста, количество и равномер-

ность его размещения по площади (табл. 2). Числен-

ность молодого поколения леса сильно варьировала 

по объектам исследования, что связано с давностью 

рубок. По составу на всех объектах исследования 

подрост неоднороден. 

Подрост лиственных и хвойных пород также 

неравномерно распределен и по площади лесных 

участков. При этом хвойных древесных пород доля 

в составе возобновления не превышает 5 единиц. На 

всех стационарных объектах, в доминирующем 

большинстве, распространены жизнеспособные 

особи. По высотной градации подрост представлен 

крупными экземплярами (до 4,0 м). Отметим, что ле-

сообразовательный процесс, ещё не завершен. 

Установление категорий санитарного состоя-

ния деревьев в ключевых биотопах выполнялось в 

соответствии с упомянутыми выше нормативно-

правовыми актами. Они определялись по следую-

щим диагностическим признакам: густоте кроны, 

степени повреждения ассимиляционного аппарата и 

коры деревьев, наличию мертвых сучьев и насеко-

мых (табл. 3). 

Камеральная обработка результатов выпол-

ненных лесоучётных работ, показала, что насажде-

ния в ключевых биотопах, оцениваются средними 

категориями санитарной оценки. Большинство дере-

вьев относится к ослабленной и сильно ослабленной 

категориями. При этом насаждения обладают высо-

кой устойчивостью к воздействию неблагоприятных 

климатических факторов. Доля ветровальных и бу-

реломных деревьев на обследуемых объектах не 

превышала 5% от запаса. 

Доля сохраненных деревьев I-III категорий 

санитарной оценки находилась в пределах от 22% до 

94% (в том числе ели – от 31%, березы – от 67%, 

осины – от 63%). Ольха серая и ива древовидная оце-

нены как наиболее ослабленные. Средняя категория 

санитарной оценки составляет от II,29 до III,45 и ха-

рактеризует насаждения по стационарным объектам 

как сильно ослабленные. 

В ходе комплексной оценки санитарного со-

стояния устанавливались виды и причины повре-

ждений. Чаще всего были зафиксированы механиче-

ские повреждения, вызванные природным факто-

рами, а также в результате антропогенного воздей-

ствия. Всего выявлено 18 видов повреждений 

(табл. 4). 

Наименьшие повреждения в ключевых био-

топах выявлены у сосны обыкновенной (Pinus 

sylvestris L.), березы повислой (Betula pendula Roth) 

и ели европейской (Picea abies (L.) H. Karst.). Они 

занимают господствующее и согосподствующее по-

ложение в пологе сохраненных ключевых биотопов, 

что отразилось на их сохранности и высоком жиз-

ненном состоянии. 

Из всех пород наиболее подвержена различ-

ного рода воздействиям осина, ольха и ива. В со-

ставе древостоя присутствуют экземпляры с однобо-

кой кроной, многовершинные и суховершинные, с 

морозобойными трещинами и другими повреждени-

ями. Доля таких растений достаточно велика (более 

5%). Также на всех участках нами зафиксированы 
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сухостойные деревья и отработанные дятлом – осто-

лопы (рис. 2). 

На основании проведённого анализа струк-

туры лесного фонда, входящего в арендную базу 

предприятия, а также результатов полевых исследо-

ваний, выполненных в рамках первого этапа мони-

торинговых наблюдений, было установлено, что в 

подавляющем большинстве случаев хозяйственное 

освоение затрагивает вторичные лесные насажде-

ния. Эти насаждения представлены главным обра-

зом лиственными и смешанными лиственно-хвой-

ными породами, которые формируют современные 

участки лесного фонда. 

Вторичные леса обычно возникают на терри-

ториях, подвергавшихся интенсивным антропоген-

ным воздействиям в прошлом, что включает в себя 

прошлые рубки, сельскохозяйственное использова-

ние земли или другие формы переработки экоси-

стем. Такие насаждения отличаются относительно 

молодой возрастной структурой, а также изменён-

ным соотношением лесообразующих пород, где дре-

весные виды, более стойкие к антропогенному воз-

действию или быстророслые, приобретают боль-

шую долю. Смешанные лиственно-хвойные леса об-

ладают более высокой продуктивностью и биологи-

ческой устойчивостью, поэтому они часто стано-

вятся объектом хозяйственного освоения.  

Важной особенностью выступает тот факт, 

что именно вторичные леса, как правило, быстрее 

включаются в программу хозяйственной эксплуата-

ции. Это связано с их большей доступностью, высо-

кой степенью восстановления и сравнительно мень-

шей экологической ценностью (по сравнению с ко-

ренными таёжными сообществами) ввиду их преоб-

разованной структуры. Доминирование в этих лесах 

лиственных пород, таких как берёза, осина и ольха, 

обусловлено их способностью быстро восстанавли-

ваться после различных нарушений, что делает их 

привлекательными для лесозаготовительной дея-

тельности. В составе смешанных насаждений хвой-

ные компоненты, например ель или сосна, играют 

важную роль, придавая экосистемам определённый 

запас устойчивости, особенно в изменённых клима-

тических условиях. 

Результаты анализа лесного фонда также под-

тверждают, что хозяйственная деятельность пред-

приятия на данный момент не оказывает значитель-

ного воздействия на коренные лесные массивы, ко-

торые требуют повышенной степени охраны и пред-

ставляют собой важнейшие элементы сохранения 

природного биоразнообразия. При этом вовлечение 

вторичных и лиственно-хвойных лесов в процесс за-

готовки древесины создаёт баланс между экономи-

ческой необходимостью и экологической ответ-

ственностью. Данная стратегия позволяет поэтапно 

эксплуатировать лесные территории без значитель-

ных потерь для природной среды и сохранения её 

ключевых экологических функций. 

Применительно к первому этапу мониторин-

говых исследований важно отметить, что вторичные 

леса, поступающие в хозяйственное использование, 

характеризуются достаточным уровнем устойчиво-

сти для восстановления после рубок. Это связано с 

высоким потенциалом естественного возобновления 

лиственных пород и способностью смешанных ле-

сов к саморегуляции. Тем не менее, такое освоение 

требует обязательного соблюдения принципов ра-

ционального природопользования и внедрения ме-

роприятий, направленных на восстановление исход-

ных природных функций насаждений, чтобы мини-

мизировать антропогенное воздействие и обеспе-

чить долгосрочную продуктивность лесного фонда. 

Таким образом, полученные данные свиде-

тельствуют о том, что в текущей практике предпри-

ятие в большей степени ориентируется на постепен-

ное освоение лесного фонда, включающего вторич-

ные и лиственно-хвойные насаждения, что позво-

ляет учитывать как экономические, так и экологиче-

ские интересы. Дальнейший мониторинг состояния 

освоенных участков, а также их восстановительных 

процессов станет важной задачей для того, чтобы 

обеспечить устойчивость местных экосистем, спо-

собствуя сохранению общего уровня биологиче-

ского разнообразия в регионе. 

На основании вышеизложенного назначение 

сплошных форм рубок в этих насаждениях с выде-

лением и сохранением ключевых биотопов эконо-

мически и экологически оправдано и обосновано, 

что подтверждается как нормативно-правовыми ак-
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тами, так и утвержденными в установленном по-

рядке проектной документацией. 

В ходе проведённых полевых исследований 

удалось установить, что ключевые биотопы, сфор-

мированные с различным участием лесообразую-

щих пород в их составе, сохраняют высокую устой-

чивость даже при проведении рубок спелых и пере-

стойных насаждений. Данная устойчивость выража-

ется, прежде всего, в отсутствии признаков массо-

вой деструкции экосистем: значительных распадов 

древостоя, массовых вывалов деревьев или суще-

ственного повреждения естественного напочвен-

ного покрова на исследуемых участках не зафикси-

ровано. Это свидетельствует о том, что предприня-

тые меры по выделению и сохранению элементов 

биологического разнообразия демонстрируют свою 

эффективность даже в условиях активного антропо-

генного воздействия. 

Анализ состояния ключевых биотопов в ди-

намике показал, что природные механизмы саморе-

гуляции участков леса продолжают работать, не-

смотря на вмешательство человека. Устойчивость 

этих экосистем можно рассматривать как показатель 

оптимального выбора хозяйственного подхода к их 

освоению. Лесные сообщества, даже с изменением 

возрастной структуры насаждений и долевого соот-

ношения древесных пород, сохранили свои ключе-

вые экологические функции и способность к восста-

новлению. В частности, сохранение подлеска и 

напочвенного покрова, а также травяно-моховой 

растительности, обеспечивающей защиту почвы от 

эрозии, говорит о том, что экосистема адаптируется 

к новым условиям, не теряя своей целостности. 

Отсутствие массового распада древостоя и 

значительных нарушений в лесных экосистемах 

также является индикатором того, что рубки пре-

имущественно спелых и перестойных насаждений в 

существующих объёмах не оказывают критично 

разрушительного воздействия. Это позволяет делать 

предварительные позитивные выводы о результа-

тивности предпринятых природоохранных мер в со-

четании с хозяйственной эксплуатацией. Осознан-

ный и рациональный подход к проведению лесоза-

готовительных и лесохозяйственных работ, с обяза-

тельным учётом сохранения ключевых компонентов 

биоразнообразия, наилучшим образом демонстри-

рует перспективы достижения баланса между эконо-

мическими интересами и экологической устойчиво-

стью. 

Ещё одним важным аспектом является то, что 

устойчивость ключевых биотопов может быть свя-

зана с их видовым разнообразием и структурной 

сложностью. Переплетение различных пород дере-

вьев, их многовозрастные структуры, а также нали-

чие "островков" сохраняемого полога способствуют 

созданию условий для того, чтобы экосистемы 

могли противостоять внешним негативным воздей-

ствиям. В таких условиях поддерживается опти-

мальный уровень влажности, минимизируется вы-

мывание почвы, сохраняются местообитания обита-

телей леса, включая редкие и исчезающие виды, а 

также продолжаются нормальные процессы лесо-

восстановления. 

Таким образом, полученные результаты ис-

следований позволяют сделать предварительные 

выводы о том, что принимаемые меры по сохране-

нию отдельных экологически важных компонентов, 

включая ключевые биотопы, обеспечивают долж-

ный уровень их устойчивости и минимизируют 

нарушения природных процессов. Подобная прак-

тика должна быть продолжена и дополнена регуляр-

ным экологическим мониторингом, чтобы своевре-

менно реагировать на возможные изменения в со-

стоянии экосистем. Таким образом, перспективы 

взаимодействия природопользования и охраны био-

логического разнообразия на участках хозяйствен-

ной деятельности выглядят обнадёживающими. 

Также важно отметить, что с точки зрения лесозаго-

товительного производства оставление ключевых 

биотопов в формате неэксплуатационных площадей 

при проведении лесосечных работ выгодно и лесо-

заготовительным предприятиям. Это связано с тем, 

что зачастую ключевые биотопы представляют со-

бой переувлажненные понижения, на которых ра-

бота техники, особенно трелевочной, затруднена, 

связана с большими нагрузками на трансмиссию, 

повышенным расходом топлива, снижением произ-

водительности. Товарность древесины, заготовлен-

ной в таких местах достаточно низкая, что вкупе де-

лает ее заготовку нерентабельной. Перестойные де-

ревья, и деревья с биологическими повреждениями 
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также на дают товарно-ценную древесину, в резуль-

тате их заготовка и транспортировка приносят 

только убытки. Поэтому сохранение ключевых био-

топов на лесосеках не входит в противоречие с эко-

номическими интересами лесозаготовительных 

предприятий. 

 
Рисунок 2. Отработанный дятлами остолоп 

Figure 2. The mutt worked by woodpeckers 

Источник: собственная композиция авторов 

Source: author’s composition 

 

В общей структуре лесного фонда, при рас-

смотрении количественных и качественных показа-

телей, преобладают леса II и III классов бонитета. 

Среди лесообразующих пород, наиболее распро-

странены среднеполнотные березняки и осинники 

(0,77-0,81), которые менее интенсивно вовлекались 

в хозяйственное освоение в предшествующие пери-

оды. В целом лесной фонд арендованных участков 

не отличается большим разнообразием, однороден 

как по составу, так и лесорастительным условиям. 

При этом следует отметить высокую долю участия 

лиственных пород в составах древостоя. В связи с 

этим формы воздействия на эти леса должны быть 

направлены на формирование более ценных хвой-

ных древостоев. 
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Таблица 1 

Количественные и качественные характеристики мониторинговых наблюдений 

Table 1 

Quantitative and qualitative characteristics of monitoring observations 

№ 
проб-
ной 
пло-

щади | 
Trial 

area No. 

Породный состав | Tree 

species composition 

Элемент 

леса | 

Forest 

element 

Средние | 

Medium  Количество, 

экз./га | 

Quantity, 

units/ha 

Полнота | 

Completeness Запас, 

м3/га | Re-

serve, 

m3/ha 

Бони-

тет | 

Bonitet

диа-
метр, 
см | 

diamet
er, cm

вы-
сота, 

м 
height,

m | 

м2/га | 

m2/ha 

Относи-

тельная 

| 

Relative 

1 4Б2Олс1Ос3Е, ед. Ив  24,5 25,8 1291 29,42 0,86 312 

Iа 

Б 24,5 25,8 240 11,34 0,34 140 
Олс 22,9 20,0 18 4,95 0,14 48 
Ос 29,3 27,3 33 2,25 0,05 28 
Е 11,8 18,5 993 10,81 0,33 96 

Ив 11,9 8,5 7 0,07 - - 
2 5С5Б+Е, ед. Ос  8,3 8,0 1332 5,68 0,30 27 

V 
С 8,3 8,0 569 3,11 0,15 14 
Б 6,4 10,0 675 2,21 0,12 12 
Е 7,5 5,0 75 0,34 0,03 1 

Ос 4,4 6,0 13 0,02 - - 
Источник: собственные вычисления авторов 
Source: authors' calculations 
Примечание: породы имеют следующие наименования и расшифровкки: Е – ель европейская/ Norway 

spruce (Picea abies); Б – береза повислая/ drooping birch (Betula pendula Roth); С – сосна обыкновенная/ Scotch pine 
(Pinus sylvestris L.); Ив – ива древовидная/ willow tree (Salix babylonica); Олс – ольха серая/ speckled alder (Alnus 
incana); Ос – осина/ trembling poplar (Populus tremula) 

Таблица 2 

Лесоводственная оценка естественного лесообразовательного процесса на стационарных объектах 

Table 2 

Forestry assessment of the natural forest formation process at stationary facilities 

№ 
проб-
ной 
пло-

щади | 
Trial 

area No 

По-
рода | 
Breed 

Количественные и качественные показатели, % | Quantitative and qualitative 
indicators, % 

Всего, 
экз. | 
Total, 
copies. 

Мелкий | Small Средний | Average Крупный | Large 

П|P Н|N С|D итого П|P Н|N С|D итого П|P Н|N С|D итого 

1 Е - - - - - 50 - 50 - 50 - 50 10 

Б - - - - 100 - - - - - - - 10 

Итого - - - - 50 25 - 75 - 25 - 25 20 

2 Е 20 - - 20 - 80 - 80 - - - - 13 

Б - - - - - - - - 100 - - 100 76 

С 18 - - 18 14 4 8 26 25 4 27 56 16 

Ив - - - - - - - - 100 - - 100 6 

Итого 17 - - 17 12 11 7 30 25 4 24 53 111 

Источник: собственные вычисления авторов 
Source: authors' calculations 
Примечание: породы имеют следующие наименования и расшифровкки: Е – ель европейская/ Norway 

spruce (Picea abies); Б – береза повислая/ drooping birch (Betula pendula Roth); С – сосна обыкновенная/ Scotch pine 
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(Pinus sylvestris L.); Ив – ива древовидная/ willow tree (Salix babylonica); Олс – ольха серая/ speckled alder (Alnus 
incana); Ос – осина/ trembling poplar (Populus tremula),  

П - перспективный (жизнеспособный)  
Н - нежизнеспособный  
С – сухой 
P - promising (viable)  
N - non-viable 
D - dry 

 

Таблица 3 

Оценка санитарного состояния деревьев в сохраненных ключевых биотопах 

Table 3 

Assessment of the sanitary condition of trees in preserved key biotopes 

Элемент леса | 
The forest ele-

ment 

Распределение деревьев по классам санитарной оценки, % | Distribu-
tion of trees by sanitary assessment classes, % 

Средний класс сани-
тарной оценки | The 

middle class of the sani-
tary assessment 

I II III IV V VI VIa 

Объект № 1 | Object No. 1 

 11 40 29 12 1 7 - II,74 

Б 13 62 19 5 - 1 - II,18 

Олс - 10 12 33 - 45 - IV,48 

Ос - - 63 32 5 - - III,42 

Е 14 35 36 10 3 2 - II,60 

Ив - - - - - 100 - VI,00 

Объект № 2 | Object No. 2 

 20 25 12 13 5 25 - III,33 

С 27 25 4 5 4 35 - III,39 

Б 8 22 37 20 8 5 - III,18 

Е - 12 19 46 8 15 - III,95 

Ос 
- 10

0 

- - - - - 
II,00 

Источник: собственные вычисления авторов 
Source: own calculations 

Примечание: породы имеют следующие наименования и расшифровкки: Е – ель европейская/ Norway 

spruce (Picea abies); Б – береза повислая/ drooping birch (Betula pendula Roth); С – сосна обыкновенная/ Scotch pine 

(Pinus sylvestris L.); Ив – ива древовидная/ willow tree (Salix babylonica); Олс – ольха серая/ speckled alder (Alnus 

incana); Ос – осина/ trembling poplar (Populus tremula) 
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Таблица 4 

Повреждаемость деревьев в ключевых биотопах 

Table 4 

Damage to trees in key biotopes 

проб

ной 

пло-

щади 

| 

Trial 

area 

No. 

По-

род

а | 

Bre

ed 

Доля 

расте-

ний 

без 

при-

знаков 

повре-

жде-

ний, % 

| The 

pro-

portion 

of 

plants 

with-

out 

signs 

of 

dam-

age, % 

Распределение деревьев по видам повреждений, % | Distribution of trees by type of 

damage, % 

Доля 

повре-

жден-

ных эк-

земпля-

ров, % | 

The pro-

portion 

of dam-

aged in-

stances, 

% 

од-

но

бо-

кос

ть 

кро

ны 

| 

one

-

sid

ed-

nes

s of 

the 

cro

wn 

за-

се-

ле-

ни

е 

ли-

ша

йн

ик

ом 

| 

lic

hen

sett

le

me

nt 

ме-

ха-

ни-

че-

ски

е 

по-

вре

жд

ен

ия | 

me

cha

nic

al 

da

ma

ge 

ис-

кр

ив-

ле-

ни

е 

ств

ола 

| 

tru

nk 

cur

vat

ure 

об-

лом 

вер-

шин

ы | 

The 

wrec

kage 

of 

the 

peak 

охле

ст | 

ohle

st 

рако-

вые 

обра-

зова-

ния | 

cancer

ous 

format

ions 

та-

бач-

ные 

сучь

я | 

toba

cco 

twig

s 

мороз-

обой-

ные 

тре-

щины |

frost-

break-

ing 

cracks

Мно

го-

вер-

шин

ност

ь | 

Mult

i-

tope

dnes

s 

от-

ра-

бо-

тано

дят-

лом

| 

work

ed 

out 

by a 

woo

dpec

ker

ство

ло-

вая 

гнил

ь | 

stem

rot

нали

чие 

пло-

до-

вых

тел | 

the 

pres-

ence

of 

fruit

bod-

ies

нали

чие 

во-

дя-

ных 

по-

бе-

гов | 

the 

pres-

ence 

of 

wa-

ter 

shoo

ts 

из-

ре-

жен-

ност

ь 

крон

ы | 

crow

n 

thinn

ess 

Су-

хове

рщи

ннос

ть | 

Dryn

ess 

Су-

хо-

бо-

кост

ь | 

Dryn

ess

нал

ич

ие 

су-

хи

х 

су-

чье

в | 

the 

pre

sen

ce 

of 

dry

twi

gs

1 Е 66 4 9 7 3 5 5 3            34 

Б 56    5    5 3 25 3 3       44 

Ос 20        80           80 

Олс 22  6  6     11  44  6 5     78 

Ив -             100      100 

2 С 99     0,5  0,5            1 

Б 93    2      4   1      7 

Е 100                   - 

Ос 100                   - 

Источник: собственные вычисления авторов 
Source: authors' calculations  

Примечание: породы имеют следующие наименования и расшифровкки: Е – ель европейская/ Norway 

spruce (Picea abies); Б – береза повислая/ drooping birch (Betula pendula Roth); С – сосна обыкновенная/ Scotch pine 

(Pinus sylvestris L.); Ив – ива древовидная/ willow tree (Salix babylonica); Олс – ольха серая/ speckled alder (Alnus 

incana); Ос – осина/ trembling poplar (Populus tremula) 

 

Обсуждение 

Важным компонентом лесоуправления явля-

ется принцип учета возможных последствий. Пла-

нирование и ведение хозяйственной деятельности 

должны проводиться на основе существующих 

научных знаний. Сведение коренных лесов, измене-

ние их породного и возрастного состава, разрежива-

ние лесных насаждений оказывают глубокое воздей-

ствие на компоненты лесного биогеоценоза. 

В ходе лесоводственно-экологической 

оценки условий местопроизрастания, состояния и 
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устойчивости древостоев в ключевых биотопах, 

установления биологического разнообразия, под-

тверждено, что сохраняемые при проведении рубок 

лесных насаждений объекты характеризуются высо-

кой устойчивостью. Целесообразность выявления и 

сохранения таких территорий при проведении рубок 

леса, подтвердилась наличием на этих площадях ви-

дов, включенных в Красную книгу региона исследо-

вания. Антропогенные виды, такие как осина, бе-

реза, ива не имеют достаточно высокого распростра-

нения. Редкие и занесенные в Красную книгу виды 

являются жизнеспособными. Виды, имеющие 

охранный статус, встречаются и на сопредельных к 

делянкам территориях. В связи с этим лесопромыш-

ленная деятельность предприятия не наносит необ-

ратимого ущерба.  

Также анализ позволил выявить таксономи-

ческие группы, играющие наибольшую роль в сло-

жении лихенофлоры. За основной показатель при 

анализе была взята только видовая насыщенность 

родов и семейств. Пятью ведущими по видовой 

насыщенности семействами в лихенофлоре ЛЗ явля-

ются: кладониевые, фисциевые, пармелиевые, усне-

евые, лецидеевые. По числу родов лидируют семей-

ства пармелиевые, лецидеевые, уснеевые, фисцие-

вые и калициевые. 

Заключение 

Проведённое исследование состава и струк-

туры биологического разнообразия на изучаемой 

территории позволило сделать вывод, что видовое и 

систематическое разнообразие находится на сред-

нем уровне. Данная территория не выделяется уни-

кальными характеристиками с точки зрения биоце-

нозов, поэтому её научная ценность не вызывает 

особенного интереса. Природные сообщества здесь 

представляют собой типичные экосистемы, не име-

ющие существенных особенностей, и не требуют 

введения особых режимов охраны. Во время прове-

дения натурных обследований лесосек были зафик-

сированы редкие и находящиеся под угрозой исчез-

новения виды растений и животных. Однако их об-

наружение не ограничивалось центральными биото-

пами исследуемой территории: эти виды также 

встречались на соседних участках лесов, что указы-

вает на их достаточно широкое распространение. 

В ходе исследования также было проведено 

детальное изучение состояния обычных видов рас-

тительности, включая те, которые активно участ-

вуют в формировании напочвенного покрова и эпи-

фитной растительности (обитающей на поверхности 

других растений). Полученные данные свидетель-

ствуют о важных особенностях растительных сооб-

ществ в коренных еловых лесах, производных 

елово-лиственных и чисто лиственных насажде-

ниях, развивающихся на плодородных или средне-

богатых почвах. Доминантные представители тра-

вяно-кустарничковой и моховой растительности, ха-

рактерные для тенистых условий под пологом леса, 

значительно ослабили свои позиции: площадь их 

проективного покрытия сократилась. На смену тене-

выносливым видам, традиционно доминирующим в 

таёжных лесах, пришли светолюбивые растения, что 

указывает на изменение экологических условий на 

обследуемых участках. Уменьшение роли типичных 

лесных видов связано, в первую очередь, с разруше-

нием полога леса. 

Анализ воздействия лесопромышленной и ле-

сохозяйственной деятельности предприятия пока-

зал, что её влияние на состав и структуру раститель-

ного и животного мира минимально. Флора и фауна 

на исследованных участках демонстрируют устой-

чивость к данным видам антропогенной нагрузки. С 

высокой долей вероятности можно предположить, 

что процесс естественного лесовосстановления на 

лесных участках, переданных в аренду лесозагото-

вительному предприятию, будет продолжаться при-

вычным образом, без заметных нарушений. Внедре-

ние антропогенных видов не выявило значимого 

конкурентного воздействия на естественные экоси-

стемы, что даёт основания утверждать, что текущие 

производственные процессы не являются критиче-

ским фактором для местного биоразнообразия.  

Таким образом, проведение специальных мер 

по сохранению исследуемых территорий в рамках 

лесопользования в данном случае не представляется 

необходимым. В то же время, важным остаётся ре-

гулярный мониторинг состояния биоразнообразия и 

динамики растительного покрова с целью своевре-

менного выявления возможных изменений в экоси-

стемах. 
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