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Содержание и использование лесов, расположенных в водоохранных зонах – одной из важнейших кате-

горий защитных лесов, – наиболее жестко регламентируется законодательством. Кроме общих для всех защит-

ных лесов требований, допускающих применение в защитных лесах, как правило, только выборочных рубок 

лесных насаждений, Лесным кодексом Российской Федерации в лесах водоохранных зон полностью запрещено 

проведение сплошных рубок лесных насаждений, создание и эксплуатация лесных плантаций, также связанных 

с применением сплошных рубок, что в целом значительно ограничивает формирование этих лесов. В связи с 

этим в рамках выполнения задания НИР – разработки систем лесоводственных мероприятий для защитных ле-

сов на основе накопленных материалов исследований в лесах, имеющих преимущественно водоохранное зна-

чение (водоохранных лесах), а также оценки их современного состояния, в т. ч. на конкретном территориаль-

ном объекте, проводимых в них на протяжении многих десятилетий мероприятий, рассмотрены возможные 

варианты совершенствования нормативно-правового регламентирования режима содержания и сохранения во-

доохранных лесов. При этом, исходя из определения законодательством целевых установок освоения защитных 

лесов, на основе комплекса материалов исследований в водоохранных лесах с использованием разработанной в 

современный период развития лесоводства начала XXI в. концепции содержания защитных лесов, определены 

и обоснованы направления решения задачи формирования целевых систем лесоводственных мероприятий для 

лесов, расположенных в водоохранных зонах в районе хвойно-широколиственных лесов европейской части 

России, в т. ч. с внесением изменений в лесное законодательство и в рамках требований действующего Лесного 

кодекса Российской Федерации. 

Ключевые слова: водоохранные леса, водоохранные зоны, лесоводственные мероприятия, выборочные 

и сплошные рубки, уход за лесами. 
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Abstract 

Management and usage of forests that grow in water protection zones and belong to the most important catego-

ries of protective forests are regulated by the legislation very strictly. General requirements to all protective forests 
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usually allow the usage of selective cutting only; at the same time, due to the Forestry Code of 2006 clear-cut harvesting 

operations are completely forbidden in the forests of the water protection zones as well as development and usage of the 

forest plantations connected with the clear-cut harvesting operations, so the development of such a forest is greatly li-

mited (complicated). In this connection fulfilling the task of the scientific research work dealing with the development 

of forestry methods for protective forests on the basis of historical research data about forests principally playing water 

protective role (water-conservation forests), assessment of their actual state including the state in the definite territorial 

entity, actions taken in them for several decades, possible ways are considered that improve regulations concerning 

management and preservation of the water-conservation forests. According to the legislation giving objectives of pro-

tective forest usage and the historical research data about water-conservation forests, using the forestry concept about 

protective forest management developed at the beginning of 21 century, there were determined and validated ways to 

solve the problem of formation of purposeful systems of forestry methods concerning the forests lying in the water pro-

tection zones in the European part of Russia and which consist of mixed coniferous-broad-leaved trees; these ways in-

clude alternations of forest legislation and comply with the Forest Code in effect. 

Keywords: Water protection forests, water protection zones, silvicultural measures, selective and continuous 

cutting, forest care. 

Введение, определение цели и задач НИР 

Сохранению лесов, расположенных в поло-

сах разной ширины по берегам водных объектов и 

выполняющих важнейшие экологические водоох-

ранные (включая водорегулирующие, санитарно-

водоохранные) функции, уделялось большое вни-

мание на протяжении известного исторического 

периода ведения лесного хозяйства и лесопользо-

вания [7, 11, 15, 16, 17, 19]. По литературным ис-

точникам известно, что леса вдоль водных объек-

тов (рек) выделялись и строго охранялись уже со 

времен Петра I (Указ от 1703 г.), но в целях их со-

хранения для кораблестроения, что не исключало в 

то же время положительного водоохранного значе-

ния этих мер. 

В последующий период постепенно экологи-

ческие цели выделения таких водоохранных лесов 

или лесов водоохранных зон стали преобладать. 

Соответственно, кроме строгой охраны их от вы-

рубки и повреждений, на законодательном, норма-

тивно-правовом уровне устанавливались более или 

менее жесткие ограничения применения опреде-

ленных лесохозяйственных мероприятий и лесо-

пользования в водоохранных лесах, особенно свя-

занных с рубкой деревьев и древостоев. В то же 

время установление такого режима охраны леса и 

пользования им распространялось вначале на не-

большие локальные участки и территории, что су-

щественно не влияло на лесопользование и ведение 

лесного хозяйства в целом. 

Только с 30-40-х гг. XX в. началось массовое 

выделение защитных, в т. ч. водоохранных лесов в 

разных по терминологии и специфике целевого 

назначения категориях защитности лесов первой 

группы – водоохранных зон, запретных полос 

вдоль рек и по берегам других водных объектов, 

нерестоохранных полос (защищающих нерестили-

ща ценных промысловых рыб), лесов, расположен-

ных в поясах зон санитарной охраны источников 

питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения 

[8, 9, 11, 19]. При этом основной формой регламен-

тирования режима их содержания и использования, 

ведения лесного хозяйства в этих лесах оставалось 

установление ограничений на проведение опреде-

ленных мероприятий или их полное запрещение. 

И хотя в связи с принятыми мерами леса перечис-

ленных категорий защитности были сохранены от 

вырубки, однако объективная оценка состояния 

водоохранных лесов, во многом отличающегося от 

целевого, позволяет сделать предварительный вы-

вод о недостаточной эффективности лесоводствен-

ных мероприятий, применявшихся в этих защитных 

лесах, а также установленного режима целевого 

лесопользования. 

Таким образом, несмотря на большой исто-

рический путь развития ведения лесного хозяйства 

и регламентирования лесопользования в лесах во-

доохранных зон, в настоящее время не выработана 

четкая эффективная (принятая на нормативно-

правовом уровне) система лесоводственного обес-
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печения целевого содержания и использования этих 

лесов. 

В рамках тематики, выполняемой ВНИИЛМ 

по государственному заданию, определена цель 

работы – на основе оценки эффективности норма-

тивно-правового регламентирования применения 

лесоводственных мероприятий в лесах водоохран-

ных зон, в т. ч. на примере отдельных модальных 

объектов в зоне хвойно-широколиственных лесов, 

определить направления его совершенствования. 

Для достижения цели предусмотрено реше-

ние следующих задач. 

 природные водоохранные свойства и 

функции лесов – основа разработки нормативного 

регламентирования лесоводственных мероприятий 

в водоохранных лесах; 

 изучение и оценка исторической базы 

регламентирования применения лесоводственных 

мероприятий в водоохранных лесах и установление 

режима их содержания и использования; 

 оценка эффективности содержания и 

использования лесов водоохранных зон на основе 

устанавливаемого нормативно-правового режима 

регламентирования лесоводственных мероприятий; 

 оценка современных законодательных 

условий применения лесоводственных мероприя-

тий содержания и использования лесов водоохран-

ных зон; 

 определение направлений формирова-

ния и реализации целевых систем лесоводственных 

мероприятий в лесах водоохранных зон, в т. ч. в 

рамках выполнения требований действующего лес-

ного законодательства. 

Исследования осуществлялись с использова-

нием выработанных и апробированных в течение 

многих десятилетий НИР и преемственно разви-

вающихся в современный период методов систем-

ного изучения состояния и динамики лесных эко-

систем, в т. ч. с проведением различных вариантов 

мероприятий, а также для сравнения и без их про-

ведения, установления проявляющихся при этом 

недостатков их регламентирования, разработки на 

основе полученных объективных данных приори-

тетно-целевых систем лесоводственных мероприя-

тий, соответствующих природным свойствам лесов 

и региональным лесотипологическим условиям. 

При этом изучение и анализ накопленных 

материалов научных исследований по водоохран-

ным лесам, представленных в литературных источ-

никах, осуществляются с учетом исторического 

метода сопоставления действовавшего в разные 

периоды времени и соответственно меняющегося 

законодательного регламентирования содержания 

этих лесов, оценки влияния его на состояние лес-

ных насаждений, сохранившихся до настоящего 

времени на тех или иных стадиях цикла лесовос-

производства. 

При изучении и оценке состояния сущест-

вующих лесных экосистем методами лесово-

дственного обследования, в т. ч. с закладкой проб-

ных площадей и проведением учетно-измеритель-

ных работ, учитывалась специфика полосного тер-

риториального размещения вдоль границ водного 

объекта с разным примыканием к ним объектов, а 

также особенностей прибрежных участков, экспо-

зиции склонов и других. 

Обсуждение содержания и результаты  

исследований 

1. Лесоэкологические основы нормативного 

регламентирования применения лесоводственных 

мероприятий в водоохранных лесах 

Лесоэкологической основой для разработки 

и регламентирования применения необходимых 

лесоводственных мероприятий, их методов, норма-

тивов в водоохранных лесах являются установлен-

ные в результате изучения состояния и динамики 

этих лесов определенные характеристики, при ко-

торых эти леса наиболее эффективно и стабильно 

выполняют водоохранные функции, рассматривае-

мые в широком плане, включая водорегулирую-

щие, санитарно-водоохранные, водоохранно-почво-

защитные, противоэрозионные и другие функции 

[1, 2, 6, 7, 11, 19]. 

Накопленные данные о различном проявле-

нии водоохранных, водорегулирующих свойств 

лесов в зависимости от многих факторов и условий, 

в т. ч. региональных, зональных, ландшафтных, 

почвенно-грунтовых, особенностей водосборных 

бассейнов и самих водных объектов (рек, озер, во-

дохранилищ), безусловно, определяют дифферен-

цированный подход (на региональной и локальной 

основе) к установлению целевых характеристик 
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состояния и динамики лесов, эффективно выпол-

няющих водоохранные функции. При этом в со-

временных исторических условиях изменения кли-

мата, нарастающих антропогенных воздействий на 

леса возникает необходимость определенной про-

верки и, возможно, корректировки известных выво-

дов о различном проявлении водоохранных свойств 

лесов, основываясь на результатах исследований не 

только в стране, но и за рубежом [21-25]. 

При этом для разработки лесоводственного 

обеспечения сохранения, восстановления целевого 

состояния и динамики лесных экосистем водоох-

ранных лесов целесообразно учитывать все разно-

образие природных зонально-типологических ус-

ловий, а также формационных свойств лесов, 

имеющих не только положительное, но и отрица-

тельное значение для выполнения водоохранных 

функций, проявляющееся непосредственно или 

опосредованно, связанное часто с рубками, патоло-

гией и другими негативными воздействиями на 

леса. 

В частности, в зоне исследования – смешан-

ных хвойно-широколиственных лесов – это прояв-

ляется в эффективном выполнении водоохранно-

защитных функций преимущественно хвойными и 

хвойно-лиственными насаждениями основных ле-

сообразующих пород – сосны, ели [8, 11, 16]. В то 

же время берегозащитные функции эффективно 

выполняют насаждения хвойных и лиственных 

древесных пород с мощными корневыми система-

ми (сосны, березы и других), «скрепляющими», как 

арматурой, почву. При этом выращивание на бере-

гах, подверженных размыву, крупных деревьев 

даже таких пород приводит к их вывалу с большим 

комом земли, что усиливает разрушение берегов [8, 

9, 16, 21]. 

В свою очередь, своевременная вырубка – 

смена таких деревьев – позволяет снизить риски, 

нарушения почвенного покрова, поскольку, как 

показывают исследования, корневые системы таких 

пород, как бук, утрачивают свои почвозащитные 

свойства постоянно в течение десятилетия после 

гибели самих деревьев [26], и за это время, особен-

но при удовлетворительном возобновлении, в т. ч. с 

мерами содействия за 5-10 лет до рубки, можно 

вырастить молодое поколение, способное выпол-

нять указанные почвозащитные функции. 

В результате изучения гидрологического ре-

жима лесов, влияния лесных насаждений на соот-

ношение поверхностного и внутрипочвенного 

грунтового стока, проведенного в современных 

условиях изменения климата, влияния высоких ан-

тропогенных нагрузок на леса с применением но-

вых технических средств, установлено, что, не-

смотря на проявляющиеся увлажняющие и иссу-

шающие воздействия леса на почву, водоохранная 

роль лесов, в целом, значительно зависит от зо-

нальных орографических и других условий, а также 

состояния и свойств лесных насаждений, особенно 

плантационных, их отличия от естественных, наи-

более эффективно выполняющих водоохранные 

функции. В целом, результаты этих исследований в 

основном подтверждают исторически накопленные 

данные лесной науки о возможном значительном 

отрицательном влиянии лесопользования, в первую 

очередь высокоинтенсивных сплошных рубок, за-

мены коренных естественных лесных насаждений 

производными или их деградации, ведущих к сни-

жению водоохранно-защитного потенциала лесов 

[6, 11, 12, 18, 21-23]. Данные таких исследований 

представляют достоверную информацию о проис-

ходящих процессах, закономерностях и зависимо-

стях действующих факторов, на основе которых 

можно принимать обоснованные решения по улуч-

шению управления водоохранными лесами, регу-

лированию лесопользования, ведения лесного хо-

зяйства в них. 

Незаменима практически роль лесных наса-

ждений в санитарной очистке вод, поступающих в 

реки, озера, водохранилища, источники питьевого 

и хозяйственного водоснабжения, в т. ч. от загряз-

нений, вредных организмов, которая также зависит 

от состояния лесов, лесопользования и возрастаю-

щего действия других факторов, вследствие кото-

рых не только могут снижаться санитарно-

водоохранные функции леса, но и сам лес может 

быть в определенной мере источником загрязне-

ний, в частности при разложении деревьев после 

массовой гибели древостоев [1, 7, 11, 25]. 
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2. Историческая база регламентирования 

применения лесоводственных мероприятий в водо-

охранных лесах и установка режима их содержа-

ния и использования 

Хотя, согласно литературным данным, нача-

лом выделения в том или ином виде (форме) водо-

охранных лесов отдельных локальных территорий 

считают XVII век и более ранние периоды истори-

ческого развития, обычно установление их охраны 

и ограничение хозяйственного воздействия на леса, 

в первую очередь рубок, более или менее упорядо-

ченное осуществление этих мер относится к 

XIX столетию. 

Широкомасштабные системные ограничения 

рубок при ведении лесного хозяйства и лесополь-

зования начали устанавливаться с 30-х гг. XX сто-

летия в связи с постановлением правительства в 

1931 г. о лесокультурной зоне лесов с признанием 

водоохранными лесов в пределах однокилометро-

вой полосы вдоль Волги и других крупных рек с 

полным запрещением их рубки и с допущением 

лишь выборки перестоя [9]. С разделением в 1943 г. 

лесов на три группы в лесах первой группы, к кото-

рой относились и водоохранные леса, строго огра-

ничивалось применение рубок главного пользова-

ния, особенно сплошных рубок, преимущество за-

креплялось за выборочными рубками. Такой режим 

содержания лесов и пользования лесами первой 

группы (современными защитными лесами) сохра-

нялся практически до принятия Лесного кодекса 

2006 г., которым фактически полностью запрещено 

применение сплошных рубок в лесах, расположен-

ных в водоохранных зонах. 

В результате многолетних научных исследо-

ваний и обобщения опыта ведения лесного хозяй-

ства установлены наиболее общие характеристики 

и критерии лесных экосистем, эффективно выпол-

няющих водоохранные функции, обычно в ком-

плексе с другими экологическими функциями,  

в т. ч. защитными, средообразующими, санитарно-

гигиеническими. По определению М.М. Орлова, 

«лучшими в водоохранном отношении будут такие 

насаждения, которые обеспечивают при данных 

условиях минимальный поверхностный сток и мак-

симальное просачивание воды в почву и грунт с 

возможно равномерным внутренним стоком. Для 

выполнения этих требований почва под насаждени-

ем должна всегда находиться в состоянии наи-

большей влагоемкости и водопроницаемости, чему, 

как показал опыт, всего более соответствует форма 

насаждений смешанного состава, разновозрастных, 

с вертикальной сомкнутостью полога» [9, с. 70]. 

В работах многих известных ученых по существу 

подтверждаются и детализируются приведенные 

принципиальные характеристики целевых лесов, 

эффективно выполняющих водоохранные, водоох-

ранно-защитные функции [1, 7, 11, 15, 19]. 

В свою очередь, М.М. Орлов и другие уче-

ные пришли к выводу, что разновозрастные, слож-

ные по форме и смешанные по породному составу 

высоко- и среднесомкнутые насаждения обеспечи-

вают и высокую производительность, продуктив-

ность древостоев, что определяет возможность в 

значительной мере сочетания сходных лесово-

дственных мероприятий для достижения этих 

принципиально разных целей. 

3. Оценка эффективности содержания и ис-

пользования водоохранных лесов на основе уста-

навливаемого нормативно-правового режима ис-

пользования лесоводственных мероприятий 

Анализ литературных данных изучения со-

стояния водоохранных лесов, в т. ч. с учетом влия-

ния на эти леса проведенных лесохозяйственных 

мероприятий [7, 11, 15, 16], позволяет сделать вы-

вод, что, вероятно, в связи с принятыми мерами по 

ограничению в прошлом применения рубок главно-

го пользования и других интенсивных хозяйствен-

ных воздействий на них, в целом леса вдоль рек и 

других водных объектов были в значительной мере 

сохранены по сравнению с другими лесами, осво-

енными хозяйственной деятельностью. 

В то же время объективная характеристика 

лесов, выполняющих целевые водоохранные функ-

ции, в т. ч. расположенных в водоохранных зонах, 

во многом не соответствует целевой, и эти леса 

мало отличаются от лесов многоцелевого назначе-

ния эксплуатационных лесов. В разных региональ-

ных зонально-типологических условиях, в т. ч. там, 

где возможно формирование целевых разновозра-

стных, сложных лесных насаждений, преобладают 

одновозрастные. 
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Учитывая роль и значение лесных насажде-

ний целевых экосистем в сохранении гидрологиче-

ского режима территорий, охране водных объектов, 

в т. ч. источников питьевого и хозяйственного во-

доснабжения, от загрязнения, регулирования соот-

ношения поверхностного и внутрипочвенного сто-

ка, отраженных во многих литературных источни-

ках [1, 2, 7, 22-24], а также снижение эффективно-

сти выполнения целевых функций участками леса, 

существенно отличающимися от целевых в связи с 

проведением определенных лесохозяйственных 

мероприятий, в рамках выполнения НИР в целях 

совершенствования нормативно-правового режима 

содержания и использования защитных лесов про-

ведены экспериментальные исследования на вы-

бранном в зоне хвойно-широколиственных лесов 

комплексном модельном объекте – в лесных наса-

ждениях, расположенных на территории, примы-

кающей к Учинскому водохранилищу в Москов-

ской области. Сбор и анализ данных позволяет дать 

оценку приемлемости и эффективности мероприя-

тий, проектируемых и проведенных в рамках пра-

вового режима лесов, расположенных в водоохран-

ных зонах, установленного действующим Лесным 

кодексом РФ. 

В целях определения уровня соответствия 

целевым существующих лесных насаждений, рас-

положенных в полосах по берегам Учинского во-

дохранилища, содержащихся, по существу, в ре-

жиме нормативного регламентирования водоох-

ранных зон, проведена выборочная оценка состоя-

ния модальных лесных насаждений по основным 

лесоводственно-таксационным характеристикам: 

составу, форме, возрастной и пространственной 

структуре, сомкнутости полога, перспективе смены 

поколений леса без утраты лесными участками це-

левых функций. Оценка проведена на основе срав-

нения характеристик тридцати участков водоох-

ранных лесов на выбранном комплексном объекте 

хвойно-широколиственных лесов, в зоне по наибо-

лее распространѐнным группам типов леса: слож-

ной широкотравной, сложной мелкотравной. 

При этом установлено, что на стадии форми-

рования молодых насаждений, преимущественно 

мало представленных на изучаемом объекте в связи 

с запретом проведения в прошлом рубок главного 

пользования, а с принятием Лесного кодекса РФ – 

сплошных рубок, в условиях применения классиче-

ских видов рубок ухода (осветления, прочистки, 

прореживания, проходные рубки) лесные насажде-

ния не отличаются существенно от насаждений 

многоцелевого назначения. 

В то же время насаждения старших возрас-

тов – приспевающих и особенно спелых и пере-

стойных – елово-лиственной формации имеет не-

однозначную оценку состояния и соответствия це-

левым, в т. ч. с учетом их прогнозируемой динами-

ки. Особенно четко это проявляется в отношении 

насаждений сложного породного состава, а также с 

первым ярусом лиственных пород, существенно 

разреженных неоднократными предшествующими 

рубками ухода и выборочными санитарными руб-

ками (полнотой не выше 0,7). В результате сфор-

мировались сложные лиственно-хвойные насажде-

ния с крупным подростом, часто переходящим во 

второй ярус со снижением прироста. Фактически и 

по данным объективной характеристики эти насаж-

дения можно отнести к целевым и относительно 

целевым (смешанного состава, сложные по форме с 

достаточной общей или суммарной сомкнутостью – 

всех ярусов, включая подрост), сравнительно эф-

фективно выполняющими целевые водоохранные 

функции (рис. 1). На таких участках, как правило, 

не назначаются и не ведутся рубки ухода и другие 

мероприятия, за исключением выборочных сани-

тарных рубок интенсивностью 5-10 %, при которых 

(в соответствии с их назначением) убираются прак-

тически только отмирающие и сухостойные дере-

вья, что мало влияет на экологические условия для 

подпологового поколения леса. 

При продолжительном росте в таких услови-

ях наблюдается постепенное уменьшение прироста, 

снижение жизнеспособности и перспективности 

подроста. В насаждениях с преобладанием хвойных 

(ели) в первом ярусе процессы снижения жизнеспо-

собности проявляются еще сильнее. Неслучайно 

при необходимости осуществления лесовосстанов-

ления имеющееся естественное возобновление не-

редко не используется и на таких участках осуще-

ствляется создание лесных культур с утратой уча-
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стком леса на значительный период функциональ-

ной роли, а также в целом потенциала формирова-

ния сложных насаждений, непрерывно и эффектив-

но выполняющих целевые функции. 

 
Рис. 1. Сложное лиственно-хвойное насаждение с 

участием в березовом древостое (первый ярус) ели 

полнотой 0,6 с крупным подростом ели в окнах еще 

удовлетворительного состояния, за которым 

необходимо продолжить уход 

Оценка состояния насаждений в период по-

сле завершения их формирования до обновления 

(составляющий не менее 3-4х классов возраста), 

проведенная по отдельным объектам исследований, 

позволяет сделать вывод о необходимости измене-

ния методов и нормативов назначения рубок ухода 

на этой стадии содержания насаждений (табл. 1). 

Практически на каждом из приведенных и 

подобных им участков необходимо было раньше 

начинать вести рубки ухода сохранения насажде-

ний интенсивностью 10-15 %, улучшая условия для 

подпологового поколения леса за счет вырубки 

отдельных нежелательных деревьев не только по 

санитарному состоянию (ВСР), тем более осины в 

возрасте 50-60 лет, но и других – не снижая при 

этом суммарную сомкнутость насаждения ниже 1,0, 

улучшая структуру насаждения, его породный со-

став, подготавливая к смене поколений леса выбо-

рочными рубками обновления насаждений. 

Особенно большие потери потенциала есте-

ственного возобновления и на его основе сохране-

ния возможности смены поколений леса без пере-

рыва выполнения участками водоохранных функ-

ций связаны с непроведением во многих нецелевых 

по составу насаждениях с подростом рубок пере-

формирования (табл. 2). На каждом из приведен-

ных в таблице участков, в большей части относя-

щихся к группе типов леса ельники сложные, срав-

нительно устойчивых и обладающих хорошим по-

тенциалом подпологового поколения леса, можно 

провести сравнительно интенсивные рубки пере-

формирования насаждений и, соответственно, 

улучшить состав и структуру насаждений, регули-

руя сохранность деревьев с учетом их различий в 

возрасте, а также размещения по площади. Следо-

вательно, принятое регламентирование проектиро-

вания, назначения и осуществления лесоводствен-

ных мероприятий по установленным в правилах 

нормативам, преимущественно в зависимости от 

полноты древостоев, без должного учета состояния 

лесовозобновления, перспектив сохранения под-

ростом жизнеспособности и потенциала его произ-

водительности, продуктивности, может приводить 

к потере возможности формирования и сохранения 

целевых разновозрастных и сложных насаждений. 

Существенные отрицательные последствия прояв-

ляются в сохранении насаждений старших возрас-

тов в эффективно функционирующем состоянии 

при отсутствии постоянного ухода за ними, а также 

своевременной смены старых, утрачивающих жиз-

неспособность и функциональную роль древостоев 

с минимально возможным снижением потенциала 

выполнения лесными участками целевых функций. 

Это связано, в частности, с полным запретом при-

менения в лесах водоохранных зон сплошных ру-

бок в целях постоянного выполнения этими лесами 

водоохранных функций. Фактически же в условиях, 

где сплошные рубки неизбежны, принятый режим 

содержания лесов приводит нередко к противопо-

ложному результату – распаду одновозрастных 

древостоев, особенно чистых и с примесью других 

пород лесокультурного происхождения, в том чис-

ле на больших площадях с полной утратой лесным 

участком на значительный период времени целевых 

функций (не менее 10-15 лет). Наиболее масштабно 

это проявляется в старовозрастных (перестойных, 

спелых) ельниках в связи со вспышками массового 

размножения короеда-типографа, в т. ч. очеред-

ной – в 2010-2014 гг. Сохранение без своевремен-

ных целевых лесоводственных рубок регулирова-

ния соотношения древесных пород хвойных и есте-

ственно возобновляющихся лиственных, а также, 

соответственно, своевременного обновления ель-

ников приводит нередко к практически полной их 
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Рис. 2. Участок погибшего древостоя ели – 

сухостойные деревья, переходящие в отпад, – 

неизбежна санитарная рубка, лесовосстановительная 

очистка и создание лесных культур 

утрате на многих участках и, соответственно, неиз-

бежным сплошным санитарным рубкам или с по-

следующим массовым отпадом, осложняющим 

проведение лесовосстановительных работ (рис. 2). 

 

 

Для исключения недостатков ведения лесно-

го хозяйства в целях существенного улучшения 

лесоводственного обеспечения содержания и ис-

пользования лесов водоохранных зон необходимо 

принципиально изменить регламентирование и 

применение лесоводственных мероприятий в этих 

лесах на основе разработки и практической реали-

зации целевых лесоводственных систем с исполь-

зованием принципиальных методических подходов 

их создания для защитных лесов [4]. 

4. Оценка современных законодательных ус-

ловий применения лесоводственных мероприятий 

содержания и использования лесов водоохранных зон 

Решение вопроса изменения, совершенство-

вания регламентирования лесоводственных меро-

приятий в лесах водоохранных зон возможно в 

рамках законодательства, регулирующего в на-

стоящее время применение во всех защитных ле-

сах, кроме «рубок, проводимых в целях ухода за 

лесными насаждениями» [14], также рубок спелых, 

перестойных лесных насаждений для заготовки 

древесины [13], представляющей предпринима-

тельскую деятельность, в т. ч. с предоставлением 

лесных участков в пользование (аренду) для осу-

ществления этого вида использования лесов. Про-

ведение таких рубок – в прошлом рубок главного 

пользования – соответствует назначению и целям 

освоения эксплуатационных лесов, где они только 

и применялись до введения в действие Лесного 

кодекса РФ. В настоящее время те же виды выбо-

рочных рубок применяются и в защитных лесах 

(только с меньшей, чем в эксплуатационных лесах, 

площадью лесосек). В целом это противоречит на-

значению защитных лесов и установленному Лес-

ным кодексом их «освоению в целях сохранения 

средообразующих, водоохранных, защитных, сани-

тарно-гигиенических, оздоровительных и иных 

полезных функций лесов с одновременным исполь-

зованием лесов при условии, если это использова-

ние совместимо с целевым назначением защитных 

лесов и выполняемыми ими полезными функция-

ми» [4, ч. 4, ст. 12]. 

К тому же в лесах, расположенных в водоох-

ранных зонах, полностью запрещено проведение 

сплошных рубок, в то время как в защитных лесах 

других категорий допускается как исключение про-

ведение сплошных рубок, «если выборочные рубки 

не обеспечивают замену лесных насаждений, утра-

чивающих свои средообразующие, водоохранные, 

санитарно-гигиенические, оздоровительные и иные 

полезные функции, на лесные насаждения, обеспе-

чивающие сохранение целевого назначения защит-

ных лесов и выполняемых ими полезных функций» 

[4, ч. 4, ст. 17]. 

 

Таблица 1 
Оценка состояния насаждений в период их сохранения и назначения только выборочных санитарных рубок (фрагмент) 

№ п/п Породный состав по 

ярусам, включая под-

рост 

ГТЛ/ ТЛУ Возраст Полнота по ярусам, в т.ч. 

подроста, в его высота, к-

во – т.шт.га 

Суммарная сомк-сть всех 

ярусов, в т.ч. подр./с Кэф. 

сохран. 0,7 

Потребность в лесоводств. 

меропр. в рамках разраб. сис-

тем 

1 2 3 4 5 6 7 

1 4Б3Ос3Е 

Пдр 10Е 

ЕЧРШ/ 

С3 

60 

20 

0,7 

3,0 м -3т.-1,0 

˃ 1,7/ ˃1,0 Рубка сохр. 

15%/7-8 лет 

2 5Б5Ос 

Пдр.10Е 

ЕЧРШ/ 

С3 

50 

30 

0,7 

8,0м-8 т.-˃ 1,0 

˃1,7/˃1,0 Рубка сохр 10-15%/ 8-10 лет 
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Окончание табл. 1 

1 2 3 4 5 6 7 

3 10Б+С+Е 

Пдр 10Е 

ЕЧРШ/ 

С3 

70 

25 

0,7 

4,0м-4т-1,0 

˃1,7/˃1,0 Рубка сохр. 

15-20%/10 лет 

4 5Б5Ос+С+Е+ Олс 

Пдр10Е 

ЕЧРШ/ 

С3 

60 

20 

0,8 

3,0м-5т-˃1,0 

˃1,8/˃1,0 Рубка сохр. 

20%/8-10 лет 

5 8Б1Ос1Е 

Пдр10Е 

ЕЧРШ/ 

С3 

65 

30 

0,8 

4м-2т-˃1,0 

˃1,8/˃1,0 Рубка сохр. 

15-20%/8-10 лет 

6 5Б3Ос2Е+С 

Пдр10Е 

ЕСЛШ/С

2 

70 

25 

0,7 

2м-4т-˃1,0 

˃1,7/˃1,0 Рубка сохр. 

15-20%/7-8 лет 

7 7Б3Ос 

Пдр10Е 

ЕСЛШ/С

2 

70 

30 

0,8 

4м-5т-˃1,0 

˃1,8/˃1,0 Рубка сохр. 

15-20%/6-8 лет 

 

 

Таблица 2 

Оценка состояния насаждений, подлежащих переформированию, в которых по действовавшим 

нормативам назначались бы только выборочные санитарные рубки (фрагмент) 

 

 

№ п/п Породный состав 

по ярусам, вклю-

чая подрост 

ГТЛ/ ТЛУ Воз-

раст 

Полнота по ярусам, в 

т.ч. подроста, в его 

высота, к-во – т.шт.га 

Суммарная сомк-сть 

всех ярусов, в т.ч. 

подр./с Кэф. сохран. 

0,7 

Потребность в лесоводств. 

меропр. в рамках разраб. 

систем 

1 5Ос3Б2Е 

Пдр10Е 

ЕЧРШ/С3 40 

25 

0,6 

2м-3т-˃1,0 

˃1,6/˃1,0 Рубка переформир. 

3х прием. – инт. 30% - повт. 

8-10 лет 

2 7Ос2Б1Е+С 

Пдр10Е 

ЕЧРШ/С3 60 

20 

0,7 

2м-2т.-1,0 

1,7/0,9 Рубка переформир. 2хприем. 

– инт. 25-30% - повт. – 8-10 

лет 

3 7Б1Е2Ос 

Пдр10Е 

ЕСЛШ/С2 60 

30 

0,8 

4м-3т-˃1,0 

˃1,8/˃1,0 Рубка переформир. 

3хприемн. – инт.30%- повт. 

10 лет 

4 5Б2Ос1Д2Е 

Пдр10Е 

ЕСЛШ/С2 

 

65 

30 

0,6 

4м-6т-˃1,0 

˃1,6/˃1,0 Рубка переформир. 

3хприемн. инт.25, повт. – 8 

лет 

5 5Б4Ос1Е 

Пдр 10Е 

ЕСЛШ/С2 55 

30 

0,8 

2м-2т-1,0 

1,8/0,9 Рубка переформир. 

3хприемн., инт 35-25%,  

повт. 10 лет 

6 10Б+Е+С 

Пдр 10Е 

ЕЧРШ/С3 60 

30 

0,8 

3м-5т-˃1,0 

˃1,8/˃1,0 Рубка переформир. 

3хприемн, инт.25-30%, повт.8 

лет 

7 10Б+Ос+Е 

Пдр.10Е 

ЕСЛШ/С2 55 

30 

0,9 

5м-6т.-˃1,0 

˃1,9/˃1,0 Рубка переформир. 

3хприемн., инт.25-35%, 

повт.10 лет 
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Установление таких законодательных усло-

вий значительно осложняет выбор и применение в 

лесах водоохранных зон видов лесоводственных 

рубок, наиболее соответствующих их целевому 

назначению и природным формационно-лесо-

типологическим условиям. С одной стороны, в этих 

лесах регламентируется и осуществляется приме-

нение видов рубок (хотя и выборочных), которые 

всегда были предназначены, в первую очередь, для 

заготовки древесины в эксплуатационных лесах, и 

их необходимо исключить из состава мероприятий 

для защитных лесов, с другой – полный запрет 

применения сплошных рубок противоречит давно 

выработанным лесоводственным принципам соот-

ветствия методов (законодательных форм) рубок 

выборочных или сплошных природным лесово-

дственным, формационно-лесотипологическим свой-

ствам лесных насаждений [3, 6, 12, 18]. 

Это отмечал еще М.М. Орлов в 30-х гг. 

XX в.: «Применение того или иного приема рубки 

во многом зависит от особенностей насаждения; в 

насаждении, где ничего и не из чего выбирать, 

нельзя вести постепенно-выборочную рубку, сле-

дует заложить сплошную лесосеку» [9, с. 66]. 

Таким образом, в целом из анализа законо-

дательных положений (включая нормативные пра-

вовые документы) регламентирования применения 

лесоводственных рубок и связанных с ними меро-

приятий в лесах водоохранных зон следует вывод, 

что для достижения установленных Лесным кодек-

сом целей освоения этих лесов необходимо суще-

ственно изменить состав мероприятий, применяю-

щихся в этих лесах на основе исторически вырабо-

танных лесоводственных принципов. 

5. Определение направлений формирования и 

реализации целевых систем лесоводственных ме-

роприятий в лесах водоохранных зон – предложе-

ния для практики 

На основе результатов проведенных иссле-

дований для обеспечения эффективного содержа-

ния (охраны, защиты, воспроизводства) и целевого 

использования защитных лесов необходима разра-

ботка специальной системы рубок и других лесово-

дственных мероприятий ухода за лесами в рамках 

использования и развития общих концептуально-

методических положений создания лесообнови-

тельных систем мероприятий для защитных лесов 

[4], конкретизированных соответственно специфи-

ке целевого назначения лесов, расположенных в 

водоохранных зонах, и их природным зонально-

ландшафтно-лесотипологическим свойствам и ус-

ловиям, в т. ч. связанным с их расположением в 

полосах, примыкающих к водным объектам. 

Это подтверждается и не противоречит, в ча-

стности, выводам, сделанным М.М. Орловым в ра-

боте «Леса водоохранные, защитные и лесопарки. 

Устройство и ведение хозяйства»: «В непрерывно-

производительной форме выборочная рубка еже-

годно проводится во всех насаждениях хозяйства и 

охватывает в себе все виды рубки: рубку главного 

пользования, рубку возобновительную во всех фа-

зах ее и рубку промежуточную в виде проходной 

рубки, прореживания и прочистки» [9, с. 71]. Сход-

ные с приведенными лесоводственные рубки или 

системы рубок необходимо применять в установ-

ленных Лесным кодексом целях освоения защит-

ных лесов – сохранения, поддержания их в состоя-

нии постоянного эффективного функционирования 

(выполнения экологических и иных целевых функ-

ций), но с безусловным приоритетом ухода за лес-

ными насаждениями. 

В связи со сложностью и возможной дли-

тельностью внесения изменений в Лесной кодекс в 

рамках настоящего проекта предусматривается 

практическая реализация двух направлений реше-

ния вопроса с использованием и развитием для ле-

сов конкретной категории защитных лесов иннова-

ционной разработки, включающей полную цепочку 

стадийных видов мероприятий ухода за лесом по 

циклам лесовоспроизводства, дополняемых внеста-

дийными, в т. ч. противопожарным, санитарным 

уходом, реконструкцией нецелевых насаждений и 

другими мероприятиями [3, 5]. 

При этом основное перспективное направле-

ние решения этой задачи – создание полноценных 

лесоводственных систем – связано с внесением из-

менений в положения Лесного кодекса, обеспечи-

вающих возможность применения в лесах этой ка-

тегории, наряду с выборочными, также как исклю-

чение сплошных рубок в тех случаях, если выбо-
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рочные рубки не обеспечивают целевую смену по-

колений леса. 

До внесения указанных изменений в Лесной 

кодекс целесообразно реализовать второе направ-

ление решения задачи на допустимом действующим 

законодательством уровне – путем формирования и 

реализации в нормативно-методических докумен-

тах, методических рекомендациях (не противоре-

чащих принципиальным положениям общих пра-

вил) специальной системы лесоводственных меро-

приятий ухода за лесами водоохранных зон. 

Такие полноцикловые лесоводственные сис-

темы включают специфические (соответствующие 

целевому назначению этих лесов) варианты меро-

приятий в рамках предусмотренных Правилами 

ухода за лесами [14], в т. ч. по основным стадиям: 

формирования – сохранения – обновления лесных 

насаждений. При этом, учитывая, что целевые ле-

соводственные мероприятия систем необходимо 

применять к существующим лесным насаждениям, 

в основном отличающимся от целевых, методиче-

скими положениями предусматривается регламен-

тирование мероприятий в определенном диапазоне 

методов и нормативов, в т. ч. конкретных вариан-

тов рубок ухода и дополняющих их мероприятий. 

На стадии формирования целевых насажде-

ний водоохранных лесов в рамках потенциального 

диапазона природных условий по типам и группам 

типов леса осуществляется формирование насаж-

дений смешанного породного состава (независимо 

от их происхождения), в т. ч. за счет использования 

естественного возобновления лиственных пород, 

исключая превышение ими по высоте целевых 

хвойных, твердолиственных пород, за счет обычно 

одно-трехкратной их вырубки с перспективой по-

вторного возобновления. При этом решаются час-

тично и вопросы формирования целевой простран-

ственной структуры насаждений, в т. ч. по высоте и 

по площади (размещение не только относительно 

равномерное, но и группами), исключая образова-

ние неблагоприятных фитоценотических условий 

для лучших деревьев целевых пород. На этапе про-

ходных рубок ухода в лесах водоохранных зон уход 

ведется до завершения формирования целевой бо-

лее или менее стабильно-динамичной пространст-

венной структуры насаждений с расчетом на по-

следующий длительный период их сохранения в 

состоянии, обеспечивающем эффективное выпол-

нение целевых функций [4]. 

На стадии сохранения сформированных на-

саждений до смены поколений леса в рамках раз-

работанных и включенных в Правила ухода за ле-

сами рубок ухода и других дополняющих их меро-

приятий сохранения насаждений [3, 5, 14] для лесов 

водоохранных зон формируются и стабильно при-

меняются, особенно в смешанных по составу и 

сложных насаждениях, варианты мероприятий, при 

которых решаются задачи не только санитарной и 

пожарной безопасности, но и активного корректи-

рования фитоценотических условий для целевых 

перспективных деревьев как первого яруса (верх-

ней части полога одновозрастных насаждений), так 

и всех других элементов фитоценоза, в т. ч. подрос-

та, в первую очередь за счет удаления отдельных 

нежелательных деревьев лиственных и других  

пород. 

Варианты обновления лесных насаждений 

водоохранных зон, утрачивающих свои целевые 

функции, выбираются в соответствии с общими 

принципиальными методическими подходами и 

нормативными положениями [3, 14], но с учетом 

действия законодательного запрещения примене-

ния сплошных рубок. В связи с этим выбор наибо-

лее приемлемых и эффективных детализированных 

методов (законодательных форм) рубок ухода и 

соответствующих им подвидов мероприятий об-

новления для конкретных насаждений осуществля-

ется с учетом возможности применения, в первую 

очередь, относительно равномерной, но чаще груп-

повой или комбинированной группово-равно-

мерной многоприемной выборки деревьев с уходом 

за имеющимся молодым поколением или создани-

ем условий возобновления целевых пород. 

В то же время в условиях, где применение 

сплошных рубок практически неизбежно (до вне-

сения изменений в законодательство), применяются 

частично заменяющие их переходные формы – ме-

тоды и виды рубок ухода с удалением сменяемого 

древостоя чередующимися площадками, полосами, 

размеры которых не превышают нормативно до-

пустимые, но являются достаточными в насажде-

ниях определенного породного состава (в т. ч. с 
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преобладанием темнохвойных) для создания удов-

летворительных условий появления и роста естест-

венного, комбинированного лесовозобновления или 

заложенных лесных культур. При этом для сохра-

нения устойчивости насаждений и постоянного 

выполнения ими целевых функций создаваемые 

площадки или полосы не должны превышать по 

протяженности (ширине, длине) одной трети общей 

ширины полосы водоохранной зоны. 

Заключение, выводы 

При последовательной реализации такой 

системы лесоводственных мероприятий в лесах 

водоохранных зон, особенно на стадии завершения 

формирования целевой структуры насаждений и 

затем постоянного их поддержания до смены поко-

лений леса в эффективно функционирующем со-

стоянии со сравнительно благоприятными усло-

виями роста молодого поколения леса, сохранения 

подроста целевых пород в жизнеспособном пер-

спективном для использования состоянии, достига-

ется не только улучшение эффективности выпол-

нения целевых водоохранных функций сущест-

вующими насаждениями, но и обеспечивается воз-

можность значительного сокращения объемов соз-

дания лесных культур и расширения возможности 

использования естественного лесовозобновления 

для образования новых экологически ценных наса-

ждений естественного происхождения целевой 

структуры. 
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