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Кедровые леса, благодаря своей долговечности, и большой экономической значимости занимают особое 

место в природных ресурсах Урала, Сибири и Дальнего Востока. В Свердловской области, где их площадь – 

716,9 тыс. га, они сохранились в основном в центральной и северной части области.  Самовозобновление кедра 

сибирского на юге области затруднено. Основной способ восстановления – искусственный, общая площадь 

культур с его участием по области –  7 тыс. га. Цель работы – изучение особенностей формирования культур 

кедра сибирского с сосной обыкновенной и елью сибирской первого класса возраста в подзоне южнотаѐжных 

лесов Свердловской области. Объектами являлись производственные участки чистых и смешанных культур 

кедра сибирского второго десятилетия. Установлено, что чистые культуры кедра и смешанные с сосной обык-

новенной имеют низкую сохранность из-за  повреждения деревьев лосями. Высокая густота посадки кедра в 

чистых культурах способствует ранней сомкнутости крон и вытянутости стволиков, тем самым у молодых де-
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ревьев повышается риск к снеговалу и снеголому. Подобные факторы, снижающие сохранность кедра, почти не 

выражены в смешении с елью. Конкурентные отношения в смешанных культурах, по сравнению с чистыми, 

отмечаются уже  в конце первого десятилетия после посадки, а во втором они ещѐ более усиливаются. Слабая 

степень изреживания лиственных пород приводит к снижению освещѐнности кроны кедра, что  негативно отра-

зилось на морфометрических показателях – в одних и тех же условиях высота, диаметр  ствола и проекция кро-

ны у кедра во втором десятилетии на достоверном уровне меньше, чем у сосны и ели. Без своевременной сле-

дующей рубки ухода может произойти отпад кедра сибирского, введѐнного в культуры. Полученные результа-

ты необходимы для совершенствования существующих технологий как создания культур (чистых или смешан-

ных с хвойными породами), так и формирования искусственных молодняков.   

Ключевые слова: кедр, культуры кедра, смешанные культуры, сохранность,  рост, сомкнутость крон.  
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Abstract 

Cedar forests, due to their durability, and great economic importance, occupy a special place in the natural re-

sources of the Urals, Siberia and the Far East. In the Sverdlovsk region, where their area is 716.9 thousand hectares, 

they are preserved mainly in the central and northern parts of the region. Self-renewal of Siberian cedar in southern re-

gion is difficult. The main method of restoration is artificial one; the total area of plantations with its participation in the 

region is 7,000 hectares. The aim of the work is to study the peculiarities of plantations formation of Siberian cedar with 

Scots pine and Siberian spruce of the first class of age in the subzone of southern taiga forests of the Sverdlovsk Re-

gion. The objects have been production areas of pure and mixed Siberian cedar plantations of the second decade. It is 

established that pure cedar plantations and plantations mixed with Scots pine have low capacity for survival due to 

damage to trees by mooses. High density of cedar planting in pure cultures contributes to the early closeness of crowns 

and elongation of the trunks, thereby increasing the risk of snow falling on young trees. Such factors, which reduce the 

safety of cedar, are almost not expressed in mixing with spruce.Competitive relations in mixed cultures, compared to 

pure ones, are already observed at the end of the first decade after planting, and in the second decade they are even 

more intensified. A weak degree of thinning of deciduous trees leads to a decrease in the illumination of cedar crown, 

which has negatively affected  morphometric parameters - under the same conditions height, diameter of the trunk and 

crown projection in the cedar in the second decade are at a reliable level less than in pine and spruce plantations. With-

out timely next felling, Siberian cedar mortality, introduced into the culture, may occur. The obtained results are neces-

sary for the improvement of existing technologies both of plantation creation (pure or mixed with coniferous species) 

and formation of artificial young growth.   

Keywords: cedar, cedar plantations, mixed plantations, preservation, growth, closeness of crowns. 

 

Введение. Кедровые леса благодаря своей 

долговечности, многосторонней полезности и 

большой экономической значимости занимают 

особое место в природных ресурсах Урала, Сибири 

и Дальнего Востока [1]. Сосна кедровая сибирская 

(Pinus sibirica Du Tour.) при интродукции обладает 
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широкой экологической амплитудой [1-3].  Леса с 

еѐ участием в Свердловской области составляют –  

716,9 тыс. га, сохранились они в основном в цен-

тральной и северной части области, в южной их 

доля незначительна, самовозобновление еѐ здесь 

очень затруднено.  

Восстановлением сосны кедровой сибирской 

(далее кедр сибирский) искусственным путѐм в 

промышленных объѐмах в России начали зани-

маться с конца 40-х годов 20 века [1, 2, 4]. Общий 

объѐм лесокультурных работ в Свердловской об-

ласти на 01.01.2010 г. превысил 1 млн. 370 тыс. га 

[5], однако, доля кедра сибирского в нѐм –  менее 1 

% (около 7 тыс. га). В культуры его вводили эпизо-

дически в малом количестве. Процесс формирова-

ния искусственных смешанных молодняков с уча-

стием кедра сибирского в Уральском регионе изу-

чен слабо [6, 7]. В то время как в международной 

практике появляются тенденции ухода от создания 

монокультур и возрастает интерес к созданию сме-

шанных насаждений как фактора сохранения био-

логического разнообразия и продуктивности лес-

ных систем [8, 9]. 

Материалы и методы  

Изучение чистых культур кедра сибирского 

проведено в Билимбаевском, а смешанных с сосной 

обыкновенной (Pinus sylvestris L.) и елью сибир-

ской (Picea obovata Ledeb.) – в Невьянском лесни-

чествах Свердловской области (южная граница 

ареала кедра сибирского). Эти лесничества с общей 

границей расположены на территории подзоны 

южной тайги Среднеуральской низкогорной про-

винции Уральской горной лесной области [10]. 

Общая площадь культур с участием кедра в этих 

лесничествах составляет 199 га и  717 га, исходный 

состав сеянцев в культурах был 5-6Е5-4К и 6-7С4-

3К, а посадка –  в борозды плуга ПЛ–1. Из ведом-

ственных материалов подбирали участки 10–20 - 

летних культур с долей кедра в составе не менее 2 

единиц. Культуры кедра сибирского с сосной этого 

возраста представлены на 3 участках, с елью – на 5, 

а чистые культуры кедра – на  одном. Все подоб-

ранные участки культур были обследованы. Иссле-

дование проводили лишь на участках, где сохрани-

лось не менее 150 деревьев кедра/га с нормальным 

морфологическим состоянием стволика (прямой, 

без повреждений) и целой кроной. Для этого  за-

кладывали временные пробные площади (6 – 11 

шт.) по ОСТ [11]. Чистые и смешанные культуры 

кедра с сосной и елью исследованы согласно мето-

дическим рекомендациям [12]. Площадь участков 

№ 1 – 5 от 2,4 до 8,1, № 6 – 0,22 га.  

Состав древостоя на участках устанавливали 

по числу (в %) стволиков высотой более 1,3 м, а 

количество срубленных деревьев – по пням. Освет-

ление  кедра с сосной проведено только на одном 

участке за 7 лет до обследования, кедра с елью: на 

участках № 1 и 3 – за 1 год до исследований, № 2 – 

за 5 лет и в чистых культурах – за четыре. На уча-

стках № 4 и 5 рубок ухода не было. 

Текущую густоту культур  составляли «жи-

вые» и «сомнительные» деревья. «Живые или жиз-

неспособные» - прямые деревца кедра с целым  

стволиком и кроной, «сомнительные» – со скусан-

ным (лосями) или сломанным (от снега) стволиком 

в верхней трети, со слабо охвоенной кроной (объе-

денной лосями), а также угнетѐнные деревья. В 

отпад включали сухие, снеговальные (коромысло-

видные) и с сильным повреждением стволика и 

кроны.  

Мощность света, поступающего к кроне де-

рева, изучали относительно 100% освещѐнности. 

Освещѐнность определяли в первой декаде июля 

одновременно в условиях открытого места и в 

культурах (на середине кроны с южной стороны 

исследуемого дерева) с помощью люксметров Ю-

16М. Полученные данные обработаны с примене-

нием элементарной описательной статистики в 

программе Statistica 6.0.  

Результаты и их обсуждение  

Обследование производственных участков, 

проведѐнное нами [13] ранее в подзонах средней и 

южной тайги, широколиственно – хвойных и пред-

лесостепных сосново – берѐзовых лесов Свердлов-

ской области, выявило, что чистых культур кедра 

либо с преобладанием его в составе смешанных 

очень мало. Сомкнутый полог лиственных древес-

но – кустарниковых видов в междурядьях в боль-

шинстве случаев на участках образуется к 10-

летнему возрасту культур. 
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Состав насаждений на участке 18-летних 

культур кедра сибирского с сосной (7 лет после 

осветления) – 6Б2С2Ос ед.К, на 2 других (13 и 15 

лет, без ухода) – 6-7Б2-1Ос2-1С ед.К. Количество 

деревьев лиственных пород на участках – 9 – 13 

тыс. шт./га. Высота их – 3,1-8,9 м, а сосны – 2,8-6,7 

и кедра – 0,9-1,4 м. Кедр и сосна здесь постоянно 

повреждаются лосями. Количество «живых» и «со-

мнительных» (вместе) деревьев сосны 1,5-2,1 тыс. 

шт./га, кедра – 0,23-0,45. Почти 60 % деревьев со-

сны и более чем 90 % деревьев кедра отнесены к 

категории «сомнительные»: стволик сломан на вы-

соте 0,8-1,9 м, а охвоенные ветви объедены в силь-

ной степени. Смыкание их крон отмечено в 4–6- 

летнем возрасте, проекция кроны сосны вдоль ряда – 

0,7 м, кедра – 0,15 м. «Живых» деревьев кедра к 15-

летнему возрасту было от 40 до 80 шт./га. Все они 

находятся в кроне сосны, где крона кедра сжата, вет-

ви слабо охвоены, при огибании ветвей сосны ство-

лик изогнут, а текущий прирост осевого побега – до 

6 см. Из-за отсутствия деревьев кедра с нормально 

развитыми стволиком и кроной исследований в пол-

ном объѐме на этих участках не проводили. 

Количество «живых» и «сомнительных» де-

ревьев кедра в чистых 15-летних культурах – 

1,74 тыс. шт./га (24,1 %), в том числе «живых» 57 % 

(табл. 1). Численность лиственных пород – 14,6 тыс. 

шт./га, средняя высота их – 4,5 м, при этом высота 

кедра – 2,3 м, а диаметр – 2,1 см (табл. 2). Отпад кед-

ра в первом десятилетии происходил от вымокания 

либо выжимания по дну борозд, во втором десяти-

летии – от повреждения лосями (64 %) и воздейст-

вия снега (36 %). Размещение кедра в рядах через 

0,6 м (густота – 7,23 тыс. шт./га) способствовало 

ранней сомкнутости крон (через 6-7 лет после по-

садки) и интенсивному приросту высоты стволика, 

который вытягивался, имея тонкий диаметр. Под 

воздействием мокрого снега и ветра у таких де-

ревьев происходит дугообразное искривление ство-

лика (снеговал) и даже снеголом вершины. Подоб-

ное влияние снега на кедр отмечено в Восточном 

Забайкалье [14]. В смешанных с елью 10-летних 

культурах текущая густота кедра сибирского – 0,58 

тыс. шт./га (сохранность – 54 %), к концу второго 

десятилетия без рубок ухода – 0,87-0,42 тыс. шт. / 

га (48-34 %). Доля «живых» деревьев кедра в пер-

вом случае – 81 %, во втором – 47-69 % от текущей 

густоты. Отпад кедра в смешанных с елью культу-

рах в первое 10-летие после посадки происходит от 

выжимания и вымокания в микропонижениях по 

дну борозд, к концу второго десятилетия – от угне-

тения смежными деревьями лиственных пород и 

ели при отсутствии рубок ухода. Ель поедается ло-

сями редко, здесь они не скапливаются зимой, а 

повреждение ими кедра единично. 

Установлено, что при осветлении культур 

вырубали 170 – 330 шт./га деревьев лиственных 

пород (1–2 % от общего количества), находивших-

ся близко от оси ряда. Такое осветление по интен-

сивности рубки считается очень слабой степени. В 

междурядьях оставалось не менее 8 тыс. шт./га ли-

ственных деревьев, включая подлесочные виды – 

ива козья, рябина, черѐмуха, которые активизиро-

вали рост ствола и особенно кроны. В следующем 

году солнечные лучи освещали крону кедра 28 % 

деревьев и ели 56 % (уч. № 1). Крона остальных 

деревьев ели и кедра, затененѐнная пологом лист-

венных пород, получала в основном рассеянный 

свет, отражѐнный от крон окружающих деревьев. 

Через 4-5 лет после рубок ухода на участках 

15-летних чистых (уч. № 6) и смешанных культур 

ели и кедра (уч. № 2) образовались сомкнутые 

двухъярусные лиственно – хвойные молодняки с 

общей численностью 14-15 тыс. деревьев /га (со-

став 6Б3Ос1Кед.С,Е и 7Б2Ос1Еед.К). Высота де-

ревьев лиственных пород – 4,2-4,5 м, ели – 2,4 и 

кедра – в чистых культурах – 2,3 м, в смешанных – 

1,4 м (табл. 2). Солнечные лучи проникали к кроне 

кедра в чистых культурах 5-9 % деревьев, в сме-

шанных – 3-6 %. Освещѐнность крон была кратко-

временной (0,5-1 ч в течение дня), средняя осве-

щѐнность их составила, соответственно, 21-33 и 11-

19 % от полной. Судя по текущему четырѐхлетнему 

приросту (рис. 1), эффект от такого осветления 

имел для ели непродолжительный период, для кед-

ра он почти не выражен. 

На прирост верхушечного побега кедра су-

щественное влияние оказывает степень освещѐнно-

сти кроны, наибольшая величина его через 4 года 

после осветления отмечена у деревьев кедра с ос-

вещѐнностью кроны не менее 50 % (максимальная 

была 62 %) от полной (табл. 3).  
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Таблица 1 

Лесоводственные показатели чистых и смешанных культур кедра 

№ участка 

 

Тип леса 

(шифр)* 

Возраст 

культур,     

лет 

Порода Размещение расте-

ний, м 

Густота растений, тыс. 

шт./га 

Количе-

ство 

«живых» 

деревьев, 

тыс. 

шт./га –  

% 

 

 в ряду между 

рядами 

при посад-

ке 

текущая 

1** Е-С тр. 10 Кедр 2,5 4,0 1,08 0,58 0,47 – 81 

   Ель 0,7 4,0 2,62 1,83 1,79 – 98 

2** Е тр. 15 Кедр 2, 0 4,7 1,05 0,57 0,34 – 60 

   Ель 0,8 4,7 1,61 1,23 1,16 – 94 

3** Е-С яг. 11 Кедр 2,4 4,3 0,98 0,54 0,46 – 85 

   Ель 0,8 4,3 2,33 2,01 1,97 – 98 

4 Е-С тр. 20 Кедр 2,0 4,2 1,84 0,87 0,41 – 47 

   Ель 0,6 4,2 2,76 1,70 1,56 – 92 

5 Е-С яг. 20 Кедр 2,0 4,0 К-1,23 0,42 0,29 – 69 

   Ель 0,7 4,0 1,90 0,90 0,71 – 87 

6** Е тр. 15 Кедр 0,6 2,3 7,23 1,74 0,99 – 57 

Примечание. * - Шифр типа леса указан по Колесников и др., 1973; ** - Участки с осветлением культур. 

Таблица 2 

Таксационные показатели культур и естественного возобновления на участках 

№ 

участка 

Порода Показатели ствола Проекция кроны, м 

высота, м 

 

средний          при-

рост, см 

диаметр, см вдоль ряда Поперѐк ряда 

1 Кедр 0,7±0,04 5,0 - 0,3±0,02 0,3±0,03 

 Ель 1,3±0,11 10,0 0,7±0,13 0,9±0,06 0,9±0,08 

 Ев* 2,9±0,28 26,0 3,0±0,19 1,4±0,14 1,3±0,13 

2 Кедр 1,4±0,11 7,4 0,8±0,09 0,6±0,11 0,8±0,09 

 Ель 2,4±0,18 12,6 1,6±0,13 1,3±0,09 1,5±0,08 

 Ев* 4,2±0,28 34,7 4,2±0,32 1,7±0,14 1,6±0,16 

3 Кедр 0,8±0,06 5,3 - 0,4±0,04 0,4±0,04 

 Ель 1,5±0,14 10,0 0,9±0,17 1,0±0,08 1,1±0,09 

 Ев* 3,9±0,34 36,6 3,3±0,22 1,8±0,26 1,7±0,19 

4 Кедр 2,1±0,21 8,7 1,3±0,11 0,9±0,05 1,1±0,10 

 Ель 3,4±0,23 14,2 3,6±0,43 1,8±0,19 2,0±0,13 

 Ев* 8,7±0,37 34,5 8,5±0,89 2,8±0,16 2,8±0,15 

5 Кедр 1,7±0,09 8,5 1,1±0,73 0,6±0,05 0,6±0,06 

 Ель 2,6±0,29 10,5 2,6±0,18 1,5±0,12 1,4±0,11 

 Ев* 8,4±0,69 36,4 11,9±1,22 3,0±0,23 2,8±0,32 

6 Кедр 2,3±0,17 12,1                    2,1±0,15 1,1±0,04 1,2±0,04 

 Ев* 4,5±0,29 28,3 3,3±0,17 1,7±0,18 1,7±0,16 

Примечание. *Ев  - Естественное возобновление лесообразующих пород. 
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Таблица 3 

Прирост высоты ствола кедра (см)  за 4 года после осветления (t0,05 = 2,04) 

Тип смешения культур, № участка 

 

Степень освещѐнности кроны кедра, % 

51 и более от 26 до 50 до 25 

Чистые культуры, № 6 84,3±9,88 59,6±6,61 43,1±6,01 

Смешанные с елью культуры, № 2 48,9±6,94 23,1±3,29 16,8±2,21 

Достоверность различий (t факт.) 2,93 4,99 5,75 

 

 

Доля таких деревьев в чистых культурах – 6-

11 %, в смешанных с елью – около 3 %. Средний 

прирост стволика кедра за первые четыре года по-

сле рубки составил в чистых культурах 0,84 м, в 

смешанных с елью – 0,49 м (в 1,7 раза меньше). Во 

всех сравниваемых вариантах освещѐнности кроны 

кедра прирост верхушечного побега был достовер-

но выше в чистых культурах. Это указывает на то, 

что в смешанных сомкнувшихся культурах кедр 

испытывает конкурентные отношения не только со 

стороны лиственных пород, но и дополнительно 

ели. 

Без рубок ухода количество лиственных де-

ревьев на участках 20-летних смешанных культур 

кедра с елью достигает 13,5-15 тыс. шт./га, сомкну-

тость крон – 1,0. Насаждение двухъярусное, высота 

лиственных деревьев превышает деревья кедра 

(высотой 1,5-2,5 м) в 4-6 раз. Освещѐнность кроны 

кедра, затенѐнной только лиственными породами 

(высотой 5-10 м), – около 24 %, а лиственными по-

родами и деревьями ели (2,5-3,5 м) вместе – менее 

11 %. То есть крона кедра затеняется кроной де-

ревьев естественного происхождения из верхнего 

яруса и дополнительно кроной ели в рядах. Коли-

чество «живых» деревьев кедра пока 0,41 и 

0,29 тыс. шт./га, но стояние большинства их угне-

тѐнное: слабая охвоенность ветвей, незначительный 

прирост верхушечного побега и кроны (6 и 3 см), 

высокая доля сухих ветвей. Без рубок ухода велика 

вероятность того, что в ближайшее время произой-

дѐт отпад ценной породы –  кедра сибирского.  

Размеры кроны деревьев являются важным 

показателем, характеризующим условия роста их 

вдоль и поперѐк ряда. Ель, по сравнению с кедром, 

в одних и тех же условиях имеет лучшее состояние, 

а текущий прирост высоты ствола и кроны еѐ до и 

после осветления по сравнению с кедром более 

выражены (рис. 1, табл. 2). Сомкнутость крон 

смежных деревьев ели с кедром (размещение рас-

тений в ряду – 0,7 м) наступила через 5-7 лет после 

посадки, а в 15-летних культурах высота смежных 

деревьев ели превышала высоту кедра в 1,7 раза, а 

проекция кроны – в 2 раза (табл. 2). В этом возрасте 

кроны смежных деревьев ели сомкнулись между 

собой, перекрыв большую часть кроны кедра, ока-

завшегося между ними. Освещѐнность кедра значи-

тельно ниже, в результате текущий прирост ствола 

и ветвей кроны его заметно уменьшается. Различия  

в проекциях кроны кедра в чистых и смешанных 

15-летних культурах достоверны: вдоль ряда – t факт. 

( 3,94) ˃  t 0,05 (2,37); поперѐк ряда – t факт.(4,08) ˃  t 

0,05 (2,37).  

 

Рисунок. Текущий  прирост осевого побега кедра сибир-

ского в чистых культурах (уч. № 6) и кедра и ели в смешанных 

культурах (уч. № 2)  

При одном и том же  режиме выращивания 

15-летних культур в типе леса ельник травяной 

средняя высота ствола кедра (табл. 2) в чистых 

культурах достоверно больше, чем в смешанных (t 

факт.(4,46) ˃  t0,05 (2,37)). Диаметр ствола, как наибо-

лее объективный показатель функционирования 

древостоя, у кедра в чистых культурах больше 

(t факт. (11,1) ˃ t 0,05 (2,30)), чем в смешанных. 
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Темнохвойные породы – ель и кедр в юве-

нильный период развития являются теневыносли-

выми и медленнорастущими [4, 6, 14]. С увеличе-

нием возраста кедр сибирский становится более 

требовательным к солнечному свету, чем ель [15]. 

Для усиления роста ствола и кроны кедра и повы-

шения устойчивости его в культурах необходимо 

при осветлении (в конце первого десятилетия) уда-

лять в междурядьях около 50 % лиственных де-

ревьев, оставляя просветы между их кронами. В 

культурах кедра с сосной или елью следует допол-

нительно у смежных (относительно кедра) деревьев 

в рядах удалять вершину ствола  и обрубать всю 

крону со сторона кедра. При прочистке (в конце 

второго десятилетия) в чистых культурах кедра 

удаляют лиственные деревья, затеняющие вершину 

кедра, и одновременно изреживают деревья кедра в 

ряду. В смешанных культурах удаляют ранее обез-

вершиненные деревья и лиственные деревья, зате-

няющие вершину кедра, а у новых смежных куль-

тивируемых деревьев в ряду удаляют вершину и 

обрубают крону со стороны кедра. 

 Исследования производственных участков 

кедра сибирского в чистых и смешанных культурах 

показали, что он имеет крайне низкие возможности 

сформировать культурценозы с доминированием в 

составе молодняков и будущего древостоя. Для 

выращивания устойчивых продуктивных культур-

ценозов кедра сибирского необходимо научное 

обоснование применяемых в лесном хозяйстве тех-

нологий создания и выращивания искусственных 

дендроценозов. 

Выводы  

1. Чистые культуры кедра сибирского и 

смешанные с сосной обыкновенной имеют низкую 

сохранность из-за  повреждения деревьев лосями. 

Высокая густота посадки кедра в чистых культурах 

способствует ранней сомкнутости крон и вытяну-

тости стволиков вверх, что повышает у молодых 

деревьев риск к снеговалу и снеголому. Почти не 

выражены эти факторы, снижающие сохранность 

кедра в смешении с елью сибирской. 

 2. Выращивание кедра в смешанных культу-

рах с сосной или елью на производственных участ-

ках происходит на начальных этапах онтогенеза без 

учѐта эколого - биологических особенностей кедра. 

Слабая степень изреживания лиственных пород без 

рубки смежных деревьев ели и сосны в смешанных 

культурах не обеспечила благоприятных условий 

для кедра, что  негативно отразилось на морфомет-

рических показателях его ствола и кроны. Без 

дальнейшей своевременной рубки ухода может 

произойти отпад ценной культивируемой породы – 

кедра сибирского, который естественным путѐм 

здесь не возобновляется.  

3. Рост напряжѐнности конкурентных отно-

шений в смешанных культурах, по сравнению с 

чистыми, у кедра отмечается уже  в конце первого 

десятилетия после посадки, а во втором она ещѐ 

более усиливается. Величина прироста ствола кед-

ра определяется степенью освещѐнности кроны. 

Высота, диаметр  ствола и проекция кроны кедра во 

втором десятилетии на достоверном уровне мень-

ше, чем сосны и ели в одних и тех же условиях. 

Выход кедра в первый ярус древостоя без своевре-

менных многократных рубок ухода невозможен.  

4. Для формирования устойчивых продук-

тивных искусственных дендроценозов кедра си-

бирского требуется научное обоснование по со-

вершенствованию существующих технологий соз-

дания чистых или смешанных с хвойными порода-

ми культур (тип посадочного места, схема посадки,  

вид, возраст и размещение посадочного материала) 

и их выращивания (система рубок ухода). 
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ОЦЕНКА ЕСТЕСТВЕННОГО ВОЗОБНОВЛЕНИЯ ЛЕСА В ИСКУССТВЕННЫХ СОСНОВЫХ 

НАСАЖДЕНИЯХ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ 

аспирант И.В. Тырченкова 

 

ФГБОУ ВО «Воронежский государственный лесотехнический университет  имени Г.Ф. Морозова», 

г. Воронеж, Российская Федерация 

 

Важным показателем состояния лесных насаждений, подвергающихся рекреационному воздействию, яв-

ляется наличие и состояние естественного возобновления древесно-кустарниковых растений. Условия сущест-

вования подроста в течение жизни часто не остаются постоянными. Молодые древесные растения в гораздо 

большей степени, чем взрослые деревья, страдают и от уплотнения почвы, и от механических повреждений, а 

всходы затаптываются. Объектом исследований являются средневозрастные сосновые насаждения различной 

стадии дигрессии, искусственного происхождения (ТЛУ – А₂ , ТЛ – Стр). Представлено распределение подрос-

та по породам, высоте, состоянию (благонадежный, сомнительный, неблагонадежный), размещению (одиноч-

ный, групповой) и положению (в окне, под кроной). С увеличением вытоптанности территории количество 

подроста различных пород и соотношение их высотных и возрастных групп претерпевает существенные изме-

нения. Местонахождение подроста в насаждении полностью соответствует экологии светолюбивой сосны 

обыкновенной: его количество уменьшается по мере усиления затенения (под кронами) и конкуренции за поч-

венное питание на бедных песчаных почвах (особенно в группах). В зависимости от высоты, в 63-летнем и 38-

летнем насаждениях I стадии дигрессии преобладает средний подрост высотой 1,51-3,0 м (59% и 53%, соответ-
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