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В статье рассматривается разработанная авторами методика моделирования достижения плановых и це-
левых значений индикаторов путем проведения мониторинга процесса реализации «Стратегии социально-
экономического развития Воронежской области», включая выявление рисков их недостижения к 2018 году и к 
2020 году. Авторская методика отражает моделирование скорости достижения целевых показателей социально-
экономического развития региона. В каждом конкретном периоде такая методика показывает соотношение за-
планированной и фактической скоростей. Фактическая скорость может оказаться недостаточной для достиже-
ния поставленной цели, что требует поиска новых организационных и ресурсных решений. Фактическая ско-
рость может оказаться выше запроектированной, что требует изучения и оценки оснований такого опережения, 
чтобы использовать его в интересах ускорения социально-экономического развития Воронежской области.  
Методика моделирования является одним из ключевых инструментов преодоления «стратегического разрыва» 
между целями и практикой территориального управления. Его результаты востребованы в обоснованной кор-
рекции значений и состава показателей стратегических целей, выборе (обновлении) мер их достижения. В ста-
тье предлагается осуществлять мониторинг плановых и фактических значений целевых индикаторов в несколь-
ко этапов, включающий расчет уровня достижения плановых значений целевых индикаторов в отчетном пе-
риоде; выявление рисков недостижения целевых значений индикаторов к 2018 году; выявление рисков недос-
тижения целевых значений индикаторов к 2020 году; анализ внутренних и внешних рисков недостижения целе-
вых значений индикаторов к 2018 году; анализ внутренних и внешних рисков недостижения целевых значений 
индикаторов к 2020 году. Предложенная методика будет способствовать более точному анализу производи-
тельности труда в регионе.  
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Abstract 
In the article the authors developed a modeling technique to achieve the planned and target values of indi-

cators by monitoring the process of implementation of the "strategy of social and economic development of the 
Voronezh region", including identifying risks to their achievement by 2018, and 2020. The author's technique re-
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flects the modeling of the rate of achievement of target indicators of social and economic development of the re-
gion. In each period, this method shows the ratio of planned and actual speeds. The actual speed may not be suffi-
cient to achieve the goal that requires new organizational and resource decisions. The actual speed may be higher 
than projected, which requires examination and evaluation of the grounds for such advance to use it to accelerate 
social and economic development of the Voronezh region. The modeling technique is one of the key tools to 
bridge the "strategic gap" between the goals and practice of territorial administration. Its results are claimed in 
valid correction of values and strategic goals, choice (upgrading) measures to achieve them. The article proposes 
to monitor planned and actual values of target indicators in several stages, including calculation of the level of 
achievement of planned values of target indicators in the reporting period; identification of risks of not achieving 
target values of indicators by 2018; identifying risks of not achieving target values of indicators by 2020; analysis 
of internal and external risks of not achieving target values of indicators by 2018; analysis of internal and external 
risks of not achieving target values of indicators by 2020. The proposed method will contribute to more accurate 
analysis of labour productivity in the region. 

Keywords: methodology, modeling, labour productivity, industry, strategy. 
 
Введение 
Методика моделирования достижения 

плановых и целевых значений индикаторов пу-
тем проведения мониторинга процесса реализа-
ции «Стратегии социально-экономического раз-
вития Воронежской области», включая выявле-
ние рисков их недостижения к 2018-2020 гг. 
Предлагаемая методика показывает соотноше-
ние запланированной и фактической скоростей 
достижения целевых показателей. 

Методика исследования 
Мониторинг является одним из ключевых 

инструментов преодоления «стратегического 
разрыва» между целями и практикой территори-
ального управления. Его результаты востребо-
ваны в обоснованной коррекции значений стра-
тегических целей, выборе (обновлении) мер их 
достижения. Мониторинг призван оценить ско-
рость достижения целевых показателей соци-
ально-экономического развития региона.  

В каждом конкретном периоде такая 
оценка показывает соотношение запланирован-
ной и фактической скоростей. Фактическая ско-
рость может оказаться недостаточной для дос-
тижения поставленной цели, что требует поиска 
новых организационных и ресурсных решений.  

Фактическая скорость может оказаться 
выше запроектированной, что требует изучения 
и оценки оснований такого опережения, чтобы 
использовать его в интересах ускорения соци-
ально-экономического развития Воронежской 

области.  Состав задач мониторинга включает:  
- выявление соответствия плановых и 

фактических значений показателей целевой 
функции Стратегии социально-экономического 
развития Воронежской области; 

- идентификацию и анализ причин, опре-
деляющих динамику социально-экономического 
развития Воронежской области;  

- определение новых возможностей и уг-
роз развитию Воронежской области; 

- трансформацию полученной информа-
ции в конкретные задачи стратегического, сред-
несрочного, оперативного управления, опреде-
ляющие принятие новых организационных и 
ресурсных решений. Мониторинг плановых и 
фактических значений целевых индикаторов 
Стратегии проводится в несколько этапов: 

1) расчет уровня достижения плановых 
значений целевых индикаторов Стратегии в от-
четном периоде; 

2) выявление рисков недостижения целе-
вых значений индикаторов к 2018 году; 

3) выявление рисков недостижения целе-
вых значений индикаторов к 2020 году; 

4) анализ внутренних и внешних рисков 
недостижения целевых значений индикаторов к 
2018 году;  

5) анализ внутренних и внешних рисков 
недостижения целевых значений индикаторов к 
2020 году. 

Рассмотрим каждый этап подробно. 
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1. Расчет уровня достижения плановых 
значений целевых индикаторов Стратегии в 
отчетном периоде. 

Мониторинг плановых и фактических 
значений данного целевого индикатора Страте-
гии в отчетном периоде состоит в оценке дос-
тижения запланированных значений целевых 
индикаторов.  

Расчет уровня достижения плановых зна-
чений целевых индикаторов Стратегии в отчет-
ном периоде. 

 Мониторинг плановых и фактических 
значений целевых индикаторов Стратегии в от-
четном периоде состоит в оценке достижения 
запланированных значений целевых индикато-
ров.  

Уровень отклонения фактического значе-
ния индикатора от планового значения опреде-
ляется: 

а) в отношении целевых индикаторов, 
большее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 1: 

 2015

,2015

1 100,П
П

П
I =

П
 

    
 

           (1) 

где П2015 – фактическое значение целевого ин-
дикатора в отчетном периоде (2015 год); 

ПП,2015 – прогнозное значение целевого 
индикатора в отчетном периоде (2015 год); 

б) в отношении целевых индикаторов, 
меньшее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 2: 

,2015

2015

1 100.П
П

П
I =

П
 

   
 

                 (2) 

В каждом периоде такая оценка показыва-
ет соотношение запроектированной и фактиче-
ской скоростей движения (рис. 1).  

Условные обозначения: 
А – стратегическая цель (показатель) 
t0 – базовый период (год) 
tn – стратегический период (год) 
аt, а1, а2 – уровень показателя в отчетном 

периоде t1 – по плану (аt) или достигнутый (а1 и 
а2). 

Если уровень отклонения фактического 
значения индикатора от планового значения по- 

Аа2

аt

а1

t0 t1 tn

Аа2

аt

а1

t0 t1 tn  
Рис. 1. Оценка скорости движения показателя 

 
ложителен (ΔIп > 0), риск недостижения целево-
го значения стратегического индикатора отсут-
ствует, при сохранении динамики индикатора. В 
показанных на рис. 1 примерах эта ситуация 
соответствует движению к поставленной цели 
по вектору t0а2, в этом случае необходимо оце-
нить основания опережения, чтобы использо-
вать их в интересах ускорения развития систе-
мы. 

Если уровень отклонения фактического 
значения индикатора от планового значения от-
рицателен (ΔIп < 0), существует риск недости-
жения стратегических целей, возникает угроза 
реализации стратегического плана.  

Так, в показанных на рисунке примерах со 
скоростью последующего движения по вектору 
а1А, при котором цель может оказаться недос-
тижимой (трудно достижимой), возникает угро-
за реализации стратегического плана.  

В этом случае необходимо выявить внут-
ренние и внешние причины недостижения пла-
новых значений индикатора, определить пути и 
механизмы улучшения динамики целевого ин-
дикатора.  

Большее значение целевого индикатора 
отражает лучший результат, поэтому уровень 
отклонения фактического значения индикатора 
от планового значения определяется по формуле 
1 методики: 

2,1 1 100 8,3%.
2,29ПI = = 

    
 

 

Уровень отклонения фактического значе-
ния индикатора от планового значения отрица-
телен (ΔIп = – 8,3 % < 0), существует риск не-
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достижения стратегических целей, возникает 
угроза реализации стратегического плана, цель 
может оказаться недостижимой (трудно дости-
жимой). 

Необходимо выявить внутренние и внеш-
ние причины недостижения плановых значений 
индикатора, определить пути и механизмы 
улучшения динамики целевого индикатора.  

2. Выявление рисков недостижения целе-
вых значений индикатора к 2018 году. Для вы-
явления рисков недостижения целевых значений 
индикаторов к 2018 году в отчетном периоде 
необходимо оценить соотношение запроектиро-
ванной и фактической скоростей движения. 

Скорость движения к стратегической цели 
(на рисунке 1 она задана вектором t0 – А) задает 
целевое значение индикатора в 2018 году. Оно 
определяется по формуле 3: 

2020 2015
,2018

5,24 2,13 3 2,1 3,98.
5 5Ц 2015

П ПП = + П = + = 
     (3) 

Прогнозное значение целевого индикато-
ра в 2018 году определяется исходя из фактиче-
ской скорости движения к стратегической цели 
(среднего темпа роста индикатора) по формуле 
4: 

2015 2013
,2018 3

2,1 1,315 5 1,31 3,29..
2 2П 201

П П
П = + П = + =

 
     (4) 

Если полученное значение выражения не-
положительно, то применяется формула 4а: 

2015 2013
,2018 35 .

2П 201
П П

П = + П



            

 (4а) 

В сравнении целевого значения индикато-
ра с его фактическим значением определяется 
уровень отклонения индикатора от поставлен-
ной цели в 2018 году: 

а) в отношении целевых индикаторов, 
большее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 5: 

,2018

,2018

3,291 100 1 100 17,34%..
3,98

П
2018

Ц

П
I = = =

П
   

            
(5) 

б) в отношении целевых индикаторов, 
меньшее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 6: 

,2018

,2018

1 100.Ц
2018

П

П
I =

П
 

    
 

      (6) 

В случае если уровень отклонения инди-

катора от поставленной цели положителен 
(ΔI2018 > 0), скорость движения к стратегической 
цели данного целевого индикатора достаточна 
для достижения целевого значения индикатора. 

В случае если уровень отклонения инди-
катора от поставленной цели отрицателен (ΔI2018 
< 0), существует риск недостижения стратегиче-
ских целей, возникает угроза реализации страте-
гического плана.  

Уровень отклонения индикатора от по-
ставленной цели отрицателен (ΔI2018 = –17,34 %, 
ΔI2018 < 0), существует значительный риск не-
достижения стратегических целей, возникает 
угроза реализации стратегического плана. В со-
ответствии с Приложением № 1 к Плану меро-
приятий по реализации Стратегии социально-
экономического развития Воронежской области 
на период до 2020 года плановое значение ин-
дикатора в 2018 году составляет 3,21 (целевое 
значение индикатора в 2018 году, задаваемое  
скорость движения к стратегической цели 2020-
го года, составляет 3,98). Движение к цели со 
скоростью ниже средней в 2018 году предпола-
гает наращивание темпов роста показателя в 
период с 2018 по 2020 год для достижения целе-
вого значения. При планировании более низких 
темпов роста показателя уровень отклонения 
индикатора от поставленной цели в 2018 году по 
формуле 5 методики составит: 

,2018

,2018

3,291 100 1 100 2,49%..
3,21

п
2018

ц

П
I = = =

П
   

           
 

3. Выявление рисков недостижения целе-
вых значений индикатора к 2020 году. 

В случае если существует риск недости-
жения стратегических целей к 2018 году (ΔI2018 
< 0), этот риск сохранится и к 2020 году. Оценка 
уровня недостижения целевых значений к 2020 
году проводится по формуле (7):  

2 17,34 2 34,68%2020 2018I = I =           (7) 

Уровень отклонения индикатора от по-
ставленной цели к 2020 году также отрицателен, 
при сохранении динамики целевого индикатора 
риск недостижения стратегических целей к 2020 
году будет возрастать. 

Анализ внутренних и внешних рисков не-
достижения целевых значений индикаторов к 
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2018 году. В случае если существует риск не-
достижения стратегических целей, возникает 
угроза реализации стратегического плана 
(ΔI2018 < 0), проводится анализ динамики целе-
вых индикаторов в сравнении со значениями для 
РФ. Для этого помимо динамики значений целе-
вого индикатора Стратегии за все периоды, на-
чиная с 2005 года и заканчивая отчетным пе-
риодом, проводится оценка значений соответст-
вующих индикаторов и показателей макроэко-
номического развития для РФ за аналогичный 
период времени [5].  

Связь между значениями индикаторов по 
региону и по РФ определяется с помощью ко-
эффициента βРФ, вычисляемого по формуле 8: 

 
2 ,ВО РФ

РФ
РФ

cov П ,П
=

σ
                        (8) 

где 

 
2

,
0
( )

.
1

i

k РФ k
k

ВО РФ

П П
cov П ,П =

n








 –
ковариация между значениями целевого индика-
тора в регионе и по РФ в целом; 

2
,

2 0
( )

.
1

i

РФ k РФ
k

РФ

П П
=

n
 






– стандартное от-

клонение целевого индикатора от среднего по 
РФ в целом; 

Пk – фактическое значение целевого ин-
дикатора в k-ом периоде в регионе; 

ПРФ,k – фактическое значение целевого 
индикатора в k-ом периоде по РФ; k = 2013, 
…2015; 

РФП – среднее значение целевого инди-

катора по РФ за наблюдаемый период, с 2005 
года.  

Коэффициент регрессии  βРФ, равен 
0,000048, уравнение регрессии, связывающее 
индикатор Стратегии и макроэкономический 
показатель, имеет вид: ПВО = ПРФ x 0,000048 – 
0,33. 

Оценить степень влияния значений инди-
катора по РФ на значения в регионе позволяет 
коэффициент rРФ, определяемый по формуле (9): 

cov
.ВО РФРФ

РФ
ВО ВО РФ

(П ,П )σ
r = =

σ σ σ
 


             (9) 

где 

2

2 0
( )

1

i

k
k

ВО

П П
=

n
 






– стандартное отклоне-

ние целевого индикатора от среднего по регио-
ну; 

П – среднее значение целевого индика-
тора по региону за наблюдаемый период; 

-1 ≤ rРФ ≤ 1. 
Чем ближе модуль значения коэффициен-

та корреляции к единице, тем теснее корреляци-
онная связь. Коэффициент корреляции равен 
0,97. 

Изменение целевого индикатора в про-
центах оценивается с помощью коэффициента 
эластичности ЕРФ по формуле 10: 

0,000048 33295 1,27.
1,25РФ РФ

РФ

ПЕ = = =
П


 

     (10) 

Значение индикатора по региону увели-
чится на 1,27 % при увеличении значения инди-
катора по РФ на один процент. 

Оценка внешних рисков недостижения 
целевого индикатора к 2018 году осуществляет-
ся на основе прогноза социально-
экономического развития РФ до 2018 года [6], 
прогноза научно-технологического развития РФ 
на долгосрочную перспективу. 

Прогнозное значение целевого индикато-
ра в регионе определяется исходя из целевого 
значения индикатора в 2018 году в прогнозе со-
циально-экономического развития РФ до 2018 
года по формуле (11): 

 2018 ,2018РФ РФ РФП = П П + П  


= 2,5   (11) 

В сравнении с прогнозным значением це-
левого индикатора в 2018 году определяется 
уровень отклонения индикатора от поставлен-
ной цели: 

а) в отношении целевых индикаторов, 
большее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 12: 

2016
2016

2016

2,51 100 1 100 22,12 0.
3,21

П
I = = = <

П
   

        
  

   (12) 

б) в отношении целевых индикаторов, 
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меньшее значение которых отражает лучший 
результат, по формуле 13: 

2018

2018

1 100.2018
ПI =
П

 
   

 




           

  (13) 

В случае если уровень отклонения про-
гнозного значения индикатора от целевого зна-
чения в 2018 году в регионе положителен 

( 2018I


 > 0),  

то динамика значений индикатора по РФ 
достаточна для достижения целевого значения 
индикатора по региону.  

В случае если уровень отклонения про-
гнозного значения индикатора от целевого зна-

чения в 2018 году в регионе отрицателен ( 2018I


 

< 0),  
то существует риск недостижения страте-

гических целей, возникает угроза реализации 
стратегического плана, уровень отклонения про-
гнозного значения индикатора от целевого зна-
чения в 2018 году дает оценку внешних рисков 
недостижения целевого значения индикатора в 
2018году.  

Разница уровней отклонения 2018I – 2018I


 

определяет внутренние риски недостижения це-
левого значения индикатора в 2018 году, для 
данного показателя она составляет 0,09 %, что 
говорит о низких внутренних рисках недости-
жения (табл. 1).  

Аналогичным образом проводится анализ 
динамики целевых индикаторов в сравнении со 
значениями для ЦФО. 

В качестве макроэкономического показа-
теля, отражающего динамику индикатора Стра-
тегии Воронежской области «Производитель-
ность труда в промышленности, млн. руб./чел.», 
следует рассмотреть аналогичный показатель по 

Российской Федерации.  
Однако отсутствие статистической ин-

формации и целевых значений по этому показа-
телю делает это невозможным.   

В качестве показателя макроэкономиче-
ского развития для РФ выбираем показатель, 
связанный с рассматриваемым индикатором, 
такой как «Валовый внутренней продукт». 

Данные о значениях показателя «Валовый 
внутренней продукт» за 2005 – 2015 год по РФ 
приведены в статистических данных.  

Целевой вариант  прогноза социально-
экономического развития РФ до 2018 года пре-
дусматривает полномасштабную реализацию 
всех задач, поставленных в указах Президента 
Российской Федерации от 7 мая 2012 г. N 596-
606. Прежде всего, это означает выход на сверх-
высокую траекторию темпов роста макроэконо-
мических показателей.  

В 2018 - 2020 годах среднегодовой рост 
ВВП должен быть не меньше 6,3 %. Согласно 
прогнозу в соответствии с целевым вариантом 
развития рост ВВП в 2018 году по отношению к 
2015 году составит 122,04 %, целевое значение 
физического  объема ВВП в РФ составит 
59 649 млрд. руб. 

Уровень отклонения прогнозного значе-
ния индикатора от целевого значения в 2018 
году в регионе отрицателен, существует риск 
недостижения стратегических целей, есть угроза 
реализации стратегического плана. Существует 
высокий внешний риск недостижения целевого 
значения индикатора в 2018 году [7].  

Коэффициент регрессии  βЦФО, равен 
0,00013, уравнение регрессии, связывающее ин-
дикатор Стратегии и макроэкономический пока-
затель, имеет вид:  

 
 

Таблица 1 
Шкала рисков недостижения стратегических целей в 2018 году 

Уровень отклонения прогнозного значения инди-
катора от целевого значения в 2018 году 

Степень рисков недостижения стратегических целей в 
2018 году 

Положителен низкая 
Отрицателен, меньше или равен 5 % средняя 
Отрицателен, больше 5 % высокая 
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во цфоП П 0,00013.=   

Коэффициент корреляции равен 0,95, что 
говорит о тесной корреляционной связи.  

Изменение целевого индикатора в про-
центах оценивается с помощью коэффициента 
эластичности ЕЦФО по формуле 10 методики: 

0,00013 11934 /1,25 1,26.ЦФО ЦФО
ЦФО

ПЕ = = =
П

 
   

Значение индикатора по региону увели-
чится на 1,26 % при увеличении значения инди-
катора по ЦФО на один процент. 

Согласно прогнозу в соответствии с целе-
вым вариантом развития рост ВВП в 2018 году 
по отношению к 2015 году составит 122,04 %, 
целевое значение физического  объема ВВП в 
ЦФО составит 21 276 млрд. руб. Исходя из этого 
целевого значения макроэкономического пока-
зателя прогнозное значение целевого индикато-
ра в регионе определяется по формуле 11 мето-
дики: 

 ,2018 ,2018ЦФО ЦФО ЦФО ЦФОП = П П + П  


= 2,48 

В сравнении с прогнозным значением це-
левого индикатора в 2018 году определяется 
уровень отклонения индикатора от поставлен-
ной цели по формуле 12 методики: 

2018
2018

2018

2,481 100 1 100 22,74 0.
3,21

П
I = = = <

П
   

        
  


  

Динамика по ЦФО ниже, чем по РФ, су-
ществует высокий внешний риск недостижения 
целевого значения индикатора в 2018 году и 
низкие внутренние риски недостижения [8] . 

4. Анализ внутренних и внешних рисков 
недостижения целевых значений индикатора к 
2020 году. 

В случае если существует риск недости-
жения стратегических целей к 2018 году 

( 2018I


 < 0),                   

этот риск сохранится и к 2020 году. 
Оценка уровня недостижения целевых 

значений к 2020 году проводится по формуле 
(14):  

2020 2018 2 22,74 2=- 45,48 %I =  I    
 

        (14) 

Уровень отклонения индикатора от по-
ставленной цели к 2020 году также отрицателен, 
при сохранении динамики целевого индикатора 

риск недостижения стратегических целей к 2020 
году будет возрастать, крайне высок внешний 
риск недостижения целевого значения индика-
тора в 2020 году, внутренние риски недостиже-
ния целевого значения индикатора в 2020 году 
незначительны (разница уровней отклонения 
положительна и составляет 10,8 %). Разница 

уровней отклонения 2020 2020I I 


 определяет 

внутренние риски недостижения целевого зна-
чения индикатора в 2020 году. 

Анализ рисков недостижения можно про-
вести и на основе Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года. Согласно 
Распоряжению Правительства РФ от 17 ноября 
2008 г. N 1662-р «О Концепции долгосрочного 
социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года» Российская 
Федерация находится на втором этапе развития 
(2015 – 2020 годы). На этом этапе намечается 
рывок в повышении глобальной конкурентоспо-
собности экономики на основе ее перехода на 
новую технологическую базу (информационные, 
био- и нанотехнологии), улучшения качества 
человеческого потенциала и социальной среды, 
структурной диверсификации экономики. Также 
планируется достигнуть роста валового внут-
реннего продукта на 164 – 166 процентов (2020 
год к 2015 году), что составит 81 132 млрд. руб.   

Оценка целевого значения показателя 
Стратегии с помощью уравнения регрессии со-
ставит:  

ПВО,2020 = ПРФ,2020 ×0,000048–0,33 = 
3,52 млн. руб./чел. 

В сравнении с прогнозным значением це-
левого индикатора в 2020 году определяется 
уровень отклонения индикатора от поставлен-
ной цели: 

2020
2020

2020

3,521 100 1 100 32,82 0
5,24

ПI = = = <
П

   
        

  

  

Уровень отклонения прогнозного значе-
ния индикатора от целевого значения в 2018 
году в регионе отрицателен,  существует риск 
недостижения стратегических целей, есть угроза 
реализации стратегического плана. Существует 
высокий внешний риск недостижения целевого 
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значения индикатора в 2020 году (табл. 2). 
Выводы:  
Предлагаемая методика моделирует внут-

ренние риски недостижения целевого значения 
индикатора в 2020 году. Среди них следует от-
метить более высокую по сравнению с ЦФО 
степень износа основных фондов  крупных и 
средних коммерческих организаций. На конец 
2015 года она по региону составляет 44,7 %, в то 
время как в ЦФО – 39 %, однако это значение 
ниже среднего значения по РФ (45,9 %). Также в 
регионе ниже уровня по ЦФО и РФ уровень ин-
новационной активности организаций промыш-
ленного производства. По итогам 2015 года в 
Воронежской области он составил 9,8 %, в то 

время как в ЦФО – 11,4 %, в РФ – 11,1 %. В со-
седних областях значение уровня инновацион-
ной активности организаций промышленного 
производства еще выше: в Курской области – 
14,7 %, в Липецкой области – 18,2 %. Ниже, чем 
в ЦФО и РФ и заработная плата на предприяти-
ях промышленности, по данным 2014 года в Во-
ронежской области она составила 22 205 руб., в 
то время как в ЦФО – 26 913 руб., в РФ – 32 667 
руб. 

Внешние риски недостижения целевого 
значения индикатора в 2020 году крайне незна-
чительны и носят преимущественно экономиче-
ский характер. 

 
Таблица 2  

Шкала рисков недостижения стратегических целей в 2020 году 
Уровень отклонения прогнозного значения инди-

катора от целевого значения в 2020 году 
Степень рисков недостижения стратегических  

целей в 2020 году 
Положителен низкая 
Отрицателен, меньше или равен 10 % средняя 
Отрицателен, больше 10 % высокая 
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