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Традиционно главным критерием при оценке свойств и ресурсов лесов в многолесных районах служит 

лесоводственно-таксационная их характеристика, включающая 1-13 показателей. Среди последних только тип 
лесорастительных условий или тип леса содержит ориентировочные сведения об экологической составляющей 
насаждения. При известной облегченности в отношениях к содержанию понятий «тип леса» предполагаемая 
экологическая составляющая лесного участка остается малосодержательной. Ключевыми участками исследова-
ний послужили массивы повыдельных лесотаксационных данных по трём географическим местностям с пло-
щадями от 200 до 800 га каждая. Представленные материалы характеризуют результаты расширения свойств и 
значимости лесных насаждений посредством пополнения их лесотаксационных показателей параметрами 
ландшафтной организации и некоторыми показателями экологической их составляющей. Задача продиктована 
огромным ущербом, наносимым лесному делу при пренебрежении этими критериями при лесозаготовках. 

Ключевые слова: параметры ландшафтной организации, абсолютная высота, базис эрозии, экспозиция 
склона, уклон, направление стока, современное лесопользование. 
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Abstract 
Traditionally, the main criterion in assessing the properties and resources of forests in multi-forest areas is silvi-

cultural and taxation characteristic of these forests, which includes 1-13 indicators. Among the latter one, only the type 
of forest growth conditions or the type of forest contains indicative information on the ecological component of the 
plantation. With a certain degree of ease in relation to the content of the concepts "type of forest", the proposed ecologi-
cal component of the forest area remains empty. The key areas of research have been arrays of elevated forest taxation 
data for three geographic areas with areas from 200 to 800 hectares each. The presented materials characterize the re-
sults of expanding the properties and significance of forest plantations by replenishing their forest taxation indices with 
parameters of landscape organization and some indicators of their ecological component. The task is dictated by huge 
damage to the forestry, while neglecting these criteria in logging. 

Keywords: parameters of landscape organization, absolute height, erosion base, slope exposition, batter, flow di-
rection, modern forest management. 

 
Растет интерес к явлению «лес» с его сложной 

природой и исключительной значимостью для всего 
живого на планете. С изменением геополитических, 
экономических и социальных условий растут спрос и 
требования не только к сырьевому ресурсу леса, но и 
к его биосферным функциям. Все чаще характеристи-
ки насаждений по материалам лесоустройства не от-
вечают запросам лесопользователей.  

Лесное дело России многие десятилетия оста-

ется истощительно - колониальным, примитивно экс-
тенсивным и малоэффективным, все более утрачи-
вающим свою природоохранную и хозяйственно-
экономическую миссию. Одним из явных минусов 
современного лесопользования в России надо при-
знать заниженность подлинной цены леса. Согласно 
обзору публикаций в западноевропейских странах, 
экологическая составляющая лесов в 7-24 раза выше 
сырьевой их стоимости. В России же при оценке ле-
сов на первом месте стоит само бревно, а комплекс 
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природоохранных,средообразующих и защитных их 
свойств в расчет не принимается. 

Заниженная цена на ресурс древесины на лес-
ных землях России усиливается пренебрежительным 
отношением к ландшафтно-экологическим парамет-
рам местообитаний насаждений. С позиций экологии, 
лесообразующие породы в лесу обладают своими 
специфическими экологическими нишами. Не трудно 
догадаться, что в числе параметров многомерного 
частного экологического пространства - постоянно 
пульсирующего, организующегося во взаимоотноше-
ниях со свойствами экотопа и других элементов цено-
за, ведущее место занимают орографические показа-
тели местообитания.  

Авторы хотели бы подчеркнуть, что речь идет 
именно о системной организации комплексов 
свойств, а не о простом перечне ландшафтных пара-
метров местоположения [5]. Изучение связей свойств 
насаждений с параметрами местообитаний подтвер-
ждают, что существенное значение для образования 
той или иной экологической ситуации в местообита-
нии получают влияние свойства таких орографиче-
ских параметров, как абсолютная отметка высоты над 
уровнем моря, базис эрозии выдела (фации), экспози-
ция склона, уклон, направление стока, место выдела в 
системе урочища [6]. 

В настоящей статье представлены некоторые 
результаты исследований, выполненные аспиранта-
микафедры лесоводства и лесоустройства Высшей 
школы естественных наук и технологий Северного 
(Арктического) федерального университета имени 
М.В. Ломоносова (САФУ). 

Объектами анализа являются земли трех типов 
лесных ландшафтов архангельского сектора Субарк-
тики:  

1 – земли Сийского лесопарка (юг подзоны се-
верной тайги);  

2 – междуречья рек Обокша и Сеза (притоки 
реки Cеверная Двина - северная тайга);  

3 – центральная часть Беломорско-
Кулойского плато (полоса притундровых лесов на 
широте 65°20').  

Два первых ландшафта представляют собой 
пространства залесенной низменной равнины с от-
метками 20-40 (60) м, в разной степени, осложнен-
ной комплексами пологих увалов и всхолмлений, 
третий располагается на пространствах возвышен-
ного плато с абсолютными отметками 110-170 м.  

Теоретическая и методологическая основа ис-
следований ландшафтной составляющей указанных 
земель сформирована в основном на результатах 
исследований ученых Д.М. Киреева, 
Л.Г. Раменского, А.Д. Волкова, А.Н. Громцева [1]. 

Параметры ландшафтной организации лес-
ных участков характеризовались по топографиче-
ским картам, синхронизация масштабов которых с 
масштабами лесных планов и планшетов лесных 
земель осуществлялись с использованием компью-
терной программы для дешифрирования «Corel-
Xara-2». 

В общих чертах основные параметры лесно-
го фонда местностей хорошо согласуются с обоб-
щенными геоботаническими характеристиками 
лесов региона. В целом от 40 до 55% насаждений 
обследованных земель в ландшафтах представлены 
спелыми и перестойными древостоями разновозра-
стной, условно разновозрастной структуры (18-21 
% занимают приспевающие насаждения, 11-17 % – 
средневозрастные, 6-13 % – молодняки). 

Соотношение насаждений разных формаций 
преобладающих пород по урочищам отдельных мест-
ностей, представляющих рассматриваемые ландшаф-
ты, и усредненная производительность древостоев 
приведены в табл. 1. 

По материалам таблицы, с юга на север 
(от Сийского лесопарка к притундровым лесам) 
прослеживается снижение примеси к преобладаю-
щим породам сопутствующих пород. На землях 
северной тайги в хвойных формациях преобладают 
насаждения IV – III бонитетов, в притундровых 
лесах - V класса бонитета. 

Отмеченная выше выраженная равнинность 
пространств местностей северотаежных ландшаф-
тов в целом обуславливает пониженные проявления 
связей лесоводственной структуры лесов с ланд-
шафтными параметрами лесных земель. Тем не 
менее, по лесам хвойных формаций удалось про-
следить некоторые существенные закономерности. 
Сосновые леса приурочены к участкам с абсолют-
ными отметками от 14 до 168 м представлены на 
рис. 1. 

Низкие отметки свойственны фациям сфаг-
но-вых низкосомкнутых сообществ (Va-класс бо-
нитета), а самые высокие – достаточно продуктив-
ным соснякам лишайникового и брусничного типов 
(V-IV классы бонитета). 
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Таблица1 
Представленность насаждений разных формаций в составе урочищ трех местностей  

№ 
урочища 

Площадь формаций, га Средние классы бонитета 
Сосна Ель Береза Осина Итого Сосна Ель Береза Осина среднее 

Местность № 1 Сийский лесопарк (северная тайга) 
1 125 99 7 - 231 III,8 IV,1 II,6 - IV,0 
2 130 111 35 8 284 III,6 III,8 II,4 II,0 III,5 
3 32 13 5 - 50 V,I V,3 IV,0 - V,2 
4 140 62 43 10 255 III,4 IV,0 II,1 II,0 III,3 

Итого 427 285 90 18 820 III,5 IV,1 II,4 II,0 III,6 
Местность № 2 Междуречье (северная тайга) 

1 65 126 44 - 235 III,1 III,5 II,3 II,0 III,3 
2 88 212 55 5 360 III,5 IV,0 II,2 II,0 III,4 
3 69 181 28 22 300 III,0 IV,2 II,4 II,1 III,4 

Итого 222 519 127 27 895 III.2 IV,2 II,0 II,0 III,6 
Местность 3 Ручьевское лесничество (притундровые леса) 

1 136 65 69  - 270 IV,8 V,3 III,3 - V,1 
2 211 78 31 - 320 IV,7 V,1 III,2 - IV,9 
3 112 189 88  389 IV.8 V,2 III,2 - V,0 
4 85 96 48 - 229 V,0 V,2 III,3 - V,0 

Итого 544 428 236  1208 IV,8 V,2 III,2 - V,0 
 

 
Рис. 1. Связь местоположений групп типов леса с абсолютными отметками над уровнем моря (притундровые леса) 

- урочище 1;  - урочище 2;  - урочище 3 
 
Наиболее продуктивные сосняки черничные 

(IV-III бонитет) приурочены к местообитаниям с от-
метками 32-56 м. Биогеоценозы еловых насаждений 

встречаются на участках с абсолютными высотами от 
18 до 52 м. Насаждения хвощево-сфагнового типа леса 
приурочены к участкам с отметками 18-20 м, ельники 
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травяно-болотные – к высотам 18-22 м, долгомош-
ные – к 22-30 м, черничные – к 24-52 м.  

Базис эрозии на участках в сосновых насаж-
дениях изменяется от 0 до 12 м. Нулевые значения 
этого показателя характерны для участков сосняков 
и ельников сфагнового типа, а самые высокие 9-12 м 
для сосняков брусничных. Сосняки-черничники 
располагаются на склонах с базисом эрозии 6-10 м. 
В еловых лесах разница между верхним и нижним 
значениями положения участка над уровнем моря 
изменяется от 0 до 13 м. Низкие величины колеба-
ний абсолютных отметок свойственны насаждениям 
хвощево-сфагнового типа леса, самые высокие (8-13 
м) - ельникам-черничникам отражены на рис. 2. 

Вполне логичными для лесовода предстают за-
кономерности распределения насаждении по склонам 
разной экспозиции, по фациям с неодинаковой выра-
женностью уклона, различающихся по расположению 
относительно оси направления стока. Разумеется, при-
веденные на рисунках данные не представляют суще-
ственного значения, они лишь иллюстрируют логи-
стичность типологии насаждений. Вместе с тем, нельзя 
отрицать, что эти параметры свидетельствуют о разли-
чиях в показателях микроклимата: теплообепеченно-
сти, типах и режимах увлажнения, характере геохими-
чеких процессов в местообитаниях. 

Экологические различия между объектами с 
разным базисом эрозии, так же, как и приуроченных к 
разным абсолютным отметкам, скорей всего будут 
говорить о разной частоте и силе заморозков, как ра-
диационных, так и адвективных. Как известно, замо-
розки радиационного типа чаще возникают в пониже-
ниях рельефа, где повышена величина эффективного 
излучении (отдача тепла в инфракрасном диапазоне, 
чаще в ночное время суток). Адвективные заморозки 
связаны с возвращением потепления, древесные рас-
тения начинаю вегетацию, нередко с развертыванием 
растениями подготовки к репродукции [4]. 

Приведенные данные приуроченности насаж-
дений разных формаций и типов леса к неодинаковым 
абсолютным отметкам и базисам эрозии, к склонам 
разной экспозиции, участкам склонов разной крутизны 
и высоты, разным типам геохимических ландшафтов, 
в целом известны лесоводам и легко объяснимы. Но 
вот обозначить, выразить числом и мерой значимость 
конкретных факторов или разных сочетаний ланд-
шафтной организации насаждения пока не удается. 
Расчеты на участках таких показателей, как запас фи-
томассы, биосферный потенциал экосистем по 
В.В. Бугровскому и др., балл экологической эффек-
тивности по А.Г. Исаченко, потенциал депонирования 

 

 
Рис. 2. Значения базисов эрозии местообитаний разных типов леса 

- урочище 1;  - урочище 2;  - урочище 3 
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углекислоты и продуцирования кислорода по 
С.В. Белову, К.С. Бобковой и др. позволяет оценить 
роль этих факторов, хотя бы комплексе.  

В лесном хозяйстве многолесных регионов 
уже десятки лет при организации лесопользования не 
соблюдаются коренные правила нормального лесово-
дства: законы постоянства и равномерности пользо-
вания лесом, давно стало нормой не заниматься лесо-
востановлением после рубок. Лесничий в России дав-
но свыкся с безобразиями на лесосеках, позволяемых 
арендаторами. Одним из них является использование 
при лесозаготовительных работах, не лицензируемых 
экологическими службами агрегатной техники, раз-
рушающей лесные местообитания, приводя их в не-
продукционные пустыри. Давно стали нормой значи-
тельные потери лесного сырья от развала искусствен-
но образуемых границ (стен леса), от нарушения при 
«резании по живому» целостных массивов, как внут-
рибиогеоценотических, так и межбиогеоценотических 
связей в лесных экосистемах [7]. 

Надежды на оздоровление лесохозяйственного 
производства связаны с решением многих важных 
дел, в том числе с обязательным восстановлением 
правил соблюдения основ ландшафтного подхода в 
лесопользовании. Возможно, трудности возникают с 
оценками экологических составляющих природных 
систем, осознанием ответственности за сохранение 
лесов на планете. Сегодня руководству страны нужно 
хотя бы обеспечить исследования в области ланд-
шафтной экологии, основы которой заложены еще 
Б.Б. Полыновым.  

В основе разработок известного геохимика вы-
явление геохимических свойств параметров ланд-
шафта индицирующих биогеохимические процессы в 
экосистемах. Задумка авторов статьи заключается в 
обосновании возможности выявлять те же явления, но 
только посредством орографических свойств место-
обитаний, определяющих микроклимат. В принципе 
наработанные данные согласуются с представления-
ми известного ландшафтоведа Карелии А.Н. Громце-

ва успешно развивающего со своими учениками дос-
тижения ландшафтной экологии в решениях лесово-
дственных, лесобиологических, но и социально-
экономических проблем [1]. 

Известно, что по правилам «доброго хозяйст-
вования» в лесах выбор способов рубок, технологий, 
систем лесозаготовительных машин должен осущест-
влялся с учетов всех сторон природной обстановки, с 
учетом рельефа, свойств почв, направлений и скоро-
стей ветров, с вероятностями и силой заморозков. 
Ученые российского лесоводства (А.Ф Рудзкий, 
В.Я. Добровлянский, Д.М. Кравчинский, М.М. Орлов 
и др.) конца XIX – начала XX вв. не могли предста-
вить лесоводство без соблюдения ведущих требова-
ний природоохранного направления организации ле-
соэксплуатации без соблюдения правил рационально-
сти, «доброго хозяйствования». 

Обратившись к современному российскому 
лесоводству, можно смело утверждать, что ничего от 
былой нацеленности на неистощительность не сохра-
нилось. Давно забыты правила соблюдения свода 
требований при лесозаготовках. Следствием пренеб-
режения природоохранными правилами, нарушения 
экологических основ, применения природоразру-
шающей техники являются плоскостной смыв десят-
ков тонн мелкозема, интенсивная водная эрозия почв 
вырубок или масштабное их заболачивание. Масшта-
бы этих бедствий оцениваются десятками тысяч гек-
таров. 

Одним из противовесов утратам важнейших 
принципов природоохранного направления в лесном 
деле являются попытки российских лесоводов, эколо-
гов продолжать по возможности заниматься пробле-
мами российского лесного дела. К категории подоб-
ных усилий относятся исследования кафедры лесово-
дства и лесоустройства Северного (Арктического) 
федерального университета имени М.В. Ломоносова 
по повышению значимости российских лесов посред-
ством пополнения лесотаксационных показателей 
насаждений параметрами ландшафтной организации. 
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Форма поперечного сечения деревьев в насаждениях является важным, но недостаточно хорошо изучен-

ным вопросом в области измерительных и лесоучетных работ. Упрощение формы поперечного сечения до про-
екции круга или эллипса не позволяет повысить точность измерительных работ. Более детальное изучение са-
мой формы поперечного сечения и факторов, влияющих на нее, позволит адаптировать методику измерения 
под конкретные условия произрастания и повысить точность измерений. Основной целью данной работы явля-
ется изучение факторов, влияющих на форму поперечного сечения отдельных деревьев и установление степени 
этого влияния. Для достижения поставленной цели необходимо определить форму сечения у каждого иссле-
дуемого дерева, выполнить корреляционный анализ связей между формой ствола и таксационными показате-
лями. После этого проводится регрессионный анализ для наиболее выраженных связей и составляются уравне-
ния. Исследование проводилось в 2015-2017 годах на территории трех районов Красноярского края: заповедник 
«Столбы», учебно-опытный лесхоз СибГУ и Мининское лесничество. В ходе исследования установлено, что 
тип ландшафта оказывает влияние на число деревьев различной формы поперечного сечения. Чем более разно-
образны условия произрастания, тем больше стволов неправильной формы. Между процентом деревьев раз-
личной формы и некоторыми таксационными показателями наблюдалась значимая умеренная связь. Графиче-


