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Одной из ключевых задач охраны лесов от пожаров, являющихся в 80 % и более случаях последствием ан-
тропогенных изменений в природе, обозначено сокращение вреда, причинённого лесам вследствие лесных пожаров. 
Территория субъектов Российской Федерации в большинстве случаев охватывает лесные участки с разными лесо-
растительными условиями. Первый этап работы посвящен общим исследованиям влияния уровня обеспеченности 
ресурсами пожаротушения на эффективность охраны лесов от пожаров для лесных районов в зависимости от гео-
графических, климатических, логистических и иных факторов. Основная цель исследований на данном этапе: вы-
явить основные закономерности, ключевые факторы и показатели, влияющие на необходимые объемы ресурсов по-
жаротушения, то есть сформировать основу, для подготовки научно-обоснованных предложений по оптимальной 
оснащенности субъектов Российской Федерации силами и средствами пожаротушения, формирование которых за-
планировано на следующем этапе научно-исследовательской работы. В качестве исходных данных использованы 
научные публикации, методики, нормативные правовые акты в области лесного законодательства Российской Феде-
рации и других стран, ведомственная отчетность и статистическая отчетность, размещаемая в открытых источниках. 
В рамках данной статьи приведена часть исследования, посвященная определению взаимосвязи выбранного крите-
рия оценки эффективности охраны лесов от пожаров, а именно, горимости лесов с частотой возникновения лесных 
пожаров в разрезе лесных районов. В результате проведенных исследований выявлена тесная взаимосвязь между 
указанными показателями в зависимости от лесного района. Определены центры горимости в зонах наземной и 
авиационной охраны, а также в зоне контроля лесных пожаров. Сформулированные в статье выводы будут исполь-
зованы при формировании на заключительном этапе научно обоснованных предложений по определению нормати-
вов оснащения специализированных учреждений силами и средствами пожаротушения. 

Ключевые слова: лесной пожар, лесорастительные условия, лесной район, горимость, частота лесных 
пожаров, лесопожарное формирование, лесной участок. 
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Abstract 
One of the key tasks of protecting forests from fires, which in 80 % or more cases is the result of anthropogenic changes 

in nature, indicates the reduction of damage caused to forests due to forest fires. The territory of the subjects of the Russian Fed-
eration in most cases covers forest areas with different forest conditions. The first stage of the work is devoted to general studies 
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of the influence of the level of supply of fire extinguishing resources on the effectiveness of protecting forests from fires for forest 
areas, depending on geographical, climatic, logistical and other factors. The main goal of the research at this stage is to identify 
the main regularities, key factors and indicators that affect the necessary amounts of firefighting resources, that is, to form the 
basis for the preparation of scientifically sound proposals for optimal equipment of the subjects of the Russian Federation by fire-
fighting forces and facilities, the formation of which is planned for the next stage of research work. Scientific publications, meth-
odologies, normative legal acts in the field of forest legislation of the Russian Federation and other countries, departmental report-
ing and statistical reporting, placed in open sources have been used as initial data. Within the framework of this article, a part of 
the study devoted to the determination of the relationship between the selected criterions for assessing the effectiveness of forest 
protection from fires, namely, the burning of forests with the frequency of occurrence of forest fires in the context of forest areas. 
As a result of the conducted studies, a close correlation between these indicators has been found, depending on the forest area. 
The centers of fire-danger in zones of ground and aviation protection, and also in a zone of the control of forest fires have been 
defined. The conclusions formulated in the article will be used to form, at the final stage, scientifically sound proposals for deter-
mining the standards for equipping specialized institutions with fire extinguishing forces and equipment. 

Keywords: forest fire, forest conditions, forest area, fire-danger, frequency of forest fires, forest fire formation, 
forest plot. 

 
Введение 
Федеральным законом от 23.06.2016 № 218-ФЗ 

внесено изменение в Лесной кодекс Российской Фе-
дерации, предусматривающее выделение зоны охра-
ны лесов от пожаров различными способами (с ис-
пользованием наземных, авиационных или космиче-
ских средств) (лесопожарное зонирование) в зависи-
мости от экономического и экологического значения 
лесов, а также социально-экономического развития 
территорий и природной пожарной опасности лесов. 
Приказом Рослесхоза от 07.04.2017 № 123, с учетом 
изменений, внесенных приказом № 65 от 16.02.2017, 
выделяются зоны наземного обнаружения и тушения 
лесных пожаров и зоны лесоавиационных работ по 
охране лесов от пожаров (включая зону авиационного 
обнаружения и наземного тушения, зону авиационно-
го обнаружения и тушения и зону исключительного 
обнаружения с помощью космических средств и пре-
имущественно авиационного тушения). Но указанное 
деление учитывает только преимущественные сред-
ства обнаружения и тушения лесных пожаров и не 
учитывает другие факторы, влияющие на сложность 
организации работ. Актуальной проблемой в области 
охраны лесов от пожаров является необходимость 
нормирования рабочего процесса лесопожарных 
формирований.  В следствие сложной социально-
экономической ситуации, сложившейся после мас-
штабных перемен официального курса развития Рос-
сийской Федерации, устоявшаяся система охраны 
лесов от пожаров была деформирована: постепенно 
сокращалось количество авиаотделений и пожарно-

химических станций, менялась их структура, органи-
зационная форма. Как следствие, снизилась эффек-
тивность работы оставшихся в действии авиаотрядов, 
вследствие их удаленности, разрозненности и низкой 
оснащенности, а также их финансирования по оста-
точному принципу. В результате субъект обращается 
с заявкой о выделении сил и средств федерального 
резерва и, опасаясь «шаткости положения», искусст-
венно удерживает находящийся на территории субъ-
екта резерв, не обеспечивая его эффективное задейст-
вование на тушении лесных пожаров. 

Как показали результаты исследований (сбор и 
обработка данных органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации, уполномоченных в 
области лесных отношений) до перестройки курса 
развития страны: 

в составе ПХС лесхозов насчитывалось 200 
тыс. работников, после указанного курса – 100 тыс. 
работников, в настоящее время их количество состав-
ляет всего 17 тыс. работников (сокращение в 5 раз); 

в составе Авиалесоохраны насчитывалось 8,0 
тыс. работников, после – 5,0 тыс. работников, в на-
стоящее время их количество 3 тыс. работников (со-
кращение в 1,5 раза). 

Сеть пожарно-химических станций сокращена 
и (или) реорганизована на 50%, а авиационных под-
разделений – на 20%. В 2007 году ликвидирован от-
ряд ведомственной лесной пожарной авиации (более 
100 вертолетов и самолетов). 

В настоящее время полномочия по охране ле-
сов от пожаров переданы субъектам Российской Фе-
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дерации и соответственно на них возложена ответст-
венность. Главная проблема текущего состояния ох-
раны лесов в регионах за последние десятилетие – это 
тушение крупных лесных пожаров, 90-95 % которых 
возникает именно в авиационной зоне. Именно нере-
шенность этой проблемы является главной причиной 
негативного отношения к результатам деятельности 
регионов ежегодно. 

В период 40-50 годов прошлого века была 
сформирована система охраны лесов от пожаров, ко-
торая состояла из двух тесно взаимодействующих 
компонентов: лесхозы, на содержании которых нахо-
дились пожарно-химические станции, и Авиалесоох-
рана, в состав которой входило 22 авиабазы и 300 
авиаотделений (1 авиаотделение обеспечивало не-
сколько лесхозов). Основа этой системы была по-
строена на принципах: 

пожарно-химические станции в составе лесхо-
зов обеспечивали охрану от пожаров всей площади 
лесного фонда и несли за это ответственность, осуще-
ствляли обнаружение и тушение пожаров в наземной 
зоне, проводили тушение крупных лесных пожаров 
авиазоне, именно ПХС являлись основной многочис-
ленной и технически оснащенной «ударной силой» в 
лесопожарной системе страны; 

силы Авиалесоохраны были ориентированы на 
раннее  обнаружение и подавление пожаров на малых 
площадях в авиазоне,  предоставление возможности 
лесхозам доступа к труднодоступным участкам лесов, 
предоставление авиационного ресурса для решения 
задач охраны и защиты лесов, предоставление лесхо-
зам специалистов (инструкторов, взрывников) и спе-
циальных технологий при тушении крупных лесных 
пожаров. Весь технологический уклад в Авиалесо-
хране «заточен» на решение основной задачи, по сути 
Авиалесоохрана своебразный малочисленный про-
фессиональный «спецназ», который оказывает узко-
специализированные услуги. 

С учетом экономической целесообразности и 
технологической доступности (нормативно установ-
лен трехчасовой период доставки сил и средств пожа-
ротушения) территория лесного фонда была разделе-
на на наземную и авиационную зону: в наземной зоне 
содержать многочисленные и технически вооружен-
ные силы пожаротушения, традиционно, более за-
тратно, чем в авиационной зоне, а тушить дешевле. 

Крупные лесные пожары, в том числе в авиазоне, все-
гда тушили силами и средствами лесхозов (ПХС) и 
Авиалеосохраны, часто дополнительно привлекая 
лиц, использующих леса, то есть подходили к борьбе 
со стихийным бедствием, которым является крупный 
пожар, комплексно. 

Масштаб данной проблемы свидетельствует о 
необходимости ее решения с научной точки зрения с 
проведением анализа многолетних статистических 
данных и применением современных методов обра-
ботки информации. В связи с этим текущий этап ис-
следования посвящен горимости лесов, влияющей на 
организацию тушения лесных пожаров, которой уде-
лено внимание многих отечественных и зарубежных 
авторов. С целью усиления мониторинга горимости 
лесов изучены состояние и перспективы развития 
информационной системы дистанционного монито-
ринга ИСДМ-Рослесхоз [1]. Описаны новые задачи 
учета основных показателей по мониторингу и туше-
нию пожаров. Новизна исследования представлена 
выводами о неравномерном распределении пожаров 
территориально и во времени [2]. Установлено влия-
ние метеорологических и иных факторов, включая 
класс природной пожарной опасности. В качестве 
предмета исследования изучено влияние на организа-
цию охраны лесов от пожаров [3]. На основании ста-
тистических данных о лесных пожарах, описаны наи-
более сложные (пики горимости) пожароопасные 
сезоны, причины их возникновения и последствия. 
Ряд исследований посвящен взаимосвязи раститель-
ности и пожара в разных типах экосистем [13, 
15]. Установлено отрицательное влияние частоты 
пожаров на лесные экосистемы и на их способность 
восстанавливаться. Изучены степень влияния различ-
ных лесохозяйственных и экологических факторов на 
горимость лесов, влияние лесных пожаров на состоя-
ние лесной растительности и почв [14, 16, 17]; а также 
влияние горимости лесов на основные свойства поч-
вы и потенциальное воздействие данного фактора на 
процессы стока и эрозии; установлено взаимное 
влияние лесорастительных особенностей района ис-
следования и пожаров. На основании анализ резуль-
татов многочисленных исследований выявлено, что 
недостаточно изучены вопросы прогнозирования 
численности лесопожарных формирований в зависи-
мости от лесорастительных особенностей регионов. 
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Методология 
Цель работы – проведение исследований оцен-

ка взаимосвязи лесного района с горимостью лесов с 
целью формирования научно обоснованных предло-
жений по оптимальному оснащению лесохозяйствен-
ных учреждений силами и средствами пожаротуше-
ния. 

Объект разработки – научно-обоснованные 
предложения по оптимальному оснащению лесохо-
зяйственных учреждений силами и средствами пожа-
ротушения. 

Научная новизна работы заключается: 
в выборе базовых подходов к формированию 

численности сил пожаротушения лесопожарными 
формированиями; 

в установлении выявленной закономерности и 
взаимосвязи лесорастительных условий регионов с 
горимостью лесов, позволяющей определить числен-
ность лесопожарных формирований по стандартной 
статистической отчетности. 

Метод работы – аналитическое исследование с 
использованием методов математической статистики, 
апробированное и используемое в лесной науке при 
разработке и совершенствовании нормативной право-
вой и методической базы. Применен метод пассивно-
го эксперимента, проведена обработка статистиче-
ских данных, корреляционный анализ, позволяющий 
оценить тесноту связи факторов, влияющих на про-
цесс, и регрессионный анализ, позволяющий понять 
изменения значения зависимой переменной, если од-
на из независимых переменных изменяется, в то вре-
мя как другие независимые переменные остаются 
постоянными. 

При этом соблюдено условие - достаточно 
большой коэффициент корреляции (±0,7-1,0) свиде-
тельствует о получении информации, позволяющей 
выбрать основные действия, регулирующие процесс, 
установить минимально необходимое количество из-
меряемых параметров. Малая абсолютная величина 
коэффициента линейной корреляции свидетельствует 
о сложной (нелинейной) зависимости между парамет-
рами или о существенном влиянии других факторов.  

Полученные уравнения методом наименьших 
квадратов являются основой регрессионного анализа, 
при использовании которого обязательным условием 
является проверка адекватности модели и процесса. 

Методология исследования включает выбор 
возможных подходов по формированию нормативов 
оснащения субъектов Российской Федерации силами 
и средствами пожаротушения [7, 9]. В ходе работы 
исследовано влияние обеспеченности ресурсами по-
жаротушения на показатели эффективности работ по 
охране лесов от пожаров для лесных районов 
в зависимости от географических, климатических, 
логистических и иных факторов.  

Проанализирована существующая норматив-
ная база в области нормативов обеспеченности, в том 
числе в смежных ведомствах. Проведена оценка тех-
нологических схем тушения лесных пожаров, при-
родно-климатических и иных условий, базовых пока-
зателей, влияющих на необходимый уровень обеспе-
ченности силами и средствами пожаротушения. 

При выборе возможных подходов предпочте-
ние отдано следующему: подбор критерия, по кото-
рому необходимо произвести оценку эффективности 
системы охраны лесов; определение ряда субъектов 
Российской Федерации, в которых на высоком уровне 
организована система охраны лесов от пожаров и на 
их основе с учетом научно-обоснованных предложе-
ний формирование указанного норматива; примене-
ние полученных значений в регионах со схожими 
условиями, а в регионах с отсутствием идентичных 
условий использование поправочного коэффициента, 
который планируется определить на следующем эта-
пе работы. 

При сравнительном анализе ретроспективных 
данных о горимости и частоте возникновения лесных 
пожаров определены условия и предпосылки, способ-
ствовавшие концентрации пожаров в определенных 
местах. Для определения степени корреляции между 
горимостью лесов и частотой возникновения лесных 
пожаров статистические данные о лесных пожарах 
разделены по лесным районам. В соответствии с ча-
стью 2 статьи 15 Лесного кодекса Российской Федера-
ции на основе лесорастительного районирования осу-
ществляется установление лесных районов с относи-
тельно сходными условиями использования, охраны, 
защиты и воспроизводства лесов. Соответственно 
в одном лесном районе должны быть схожие условия 
организации мероприятий по охране лесов от пожа-
ров. Так как требования схожести условий для охраны, 
защиты и воспроизводства являются зачастую проти-
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воречивыми, существующее деление утвержден-
ных границ лесных районов внутри территории 
субъектов Российской Федерации, как свидетельст-
вуют опросные данные органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, уполно-
моченных в области лесных отношений, не всегда 
адекватно характеризует условия по охране лесов 
от пожаров.  

Использование прямых показателей для дос-
тижения цели исследования (вреда, причинённого 
лесам вследствие лесных пожаров и затраты на вы-
полнение мероприятий по охране лесов от пожа-
ров) затруднительно по следующим причинам: 

при определении экологических последст-
вий, причиненных лесам: официально утвержден-
ная методика распространяется только на лесные 
пожар, возникшие вследствие нарушения лесного 
законодательства; применяемые на практике мето-
дики не учитывают экологическую составляющую, 
в частности вред, вызванный задымлением; инфор-
мация, по ущербу от лесных пожаров собирается на 
федеральном виде в обобщенном виде, что не по-
зволяет проводить детальное исследование; 

при определении затрат, на выполнение ме-
роприятий, связанных с охраной лесов от пожаров, 
существенным ограничением, которое влияет на 
адекватность оценок эффективности работ по охра-
не лесов от пожаров, является то, что часть финан-
совых вложений, связанных с выполнением профи-
лактических мероприятий, а также противопожар-
ного обустройства территорий в конечном счете 
влияет на снижение последствий вреда, возникшего 
вследствие лесных пожаров, но может быть учтено 
только при комплексном анализе больших времен-
ных периодов. 

Таким образом, для достижения цели иссле-
дования в качестве критерия оценки эффективно-
сти работ по охране лесов от пожаров с точки зре-
ния ресурсного обеспечения использован показа-
тель горимости лесов [12]. 

Расчет частоты возникновения лесных пожа-
ров произведен в соответствии идеей, предложен-
ной исследователями Сибирского государственного 
технологического университета [12]. В качестве 
фактора, характеризующего степень влияния раз-
личных факторов на пожарную опасность в лесах, а 

также нагрузку на лесопожарные формирования, 
использована частота пожаров (плотность пожаров) 
: 

ݒ                       = 
ௌохр

∙ 10ହ,                             (1) 

где  – показатель частоты пожаров (плотность 
пожаров);  

n – общее количество пожаров на рассматри-
ваемой площади;  

Sохр – охраняемая площадь, га;  
105 – нормировочный коэффициент [12]. 
Результативным фактором, оценивающим 

эффективность проводимых работ по охране лесов 
от пожаров с точки зрения ресурсного обеспечения, 
является показатель горимости лесов [12]. Он рас-
считывается как процент площади лесного фонда, 
пройденной огнем, приходящейся на единицу пло-
щади лесного фонда в среднем за сезон,                       

ߛ            = ௌпож
ௌохр

∙ 100%,                        (2) 

где  – показатель горимости, %;  
Sпож – площадь, покрытая лесом, пройденная 

огнем, га;  
Sохр – общая площадь лесного фонда на тер-

ритории субъекта Российской Федерации, га. 
Сформирован массив наблюдений, на осно-

вании которого с помощью программы Excel Ана-
лиз данных проведен статистический последова-
тельный анализ. Для оценки значимости входящего 
в модель факторного признака (частоты возникно-
вения пожаров), то есть выяснения, как он влияет 
на величину результативного признака, использо-
ваны коэффициенты регрессии. Чем больше вели-
чина коэффициента регрессии, тем значительнее 
влияние данного факторного признака на результа-
тивный. 

Проблема подбора факторного признака для 
построения модели взаимосвязи может быть реше-
на на основе эвристических (интуитивно-
логических) методов анализа. 

Наиболее приемлемым способом отбора 
факторных признаков является шаговая регрессия 
(шаговый регрессионный анализ). Факторы пооче-
редно вводились в уравнение так называемым 
«прямым методом». При проверке значимости вве-
денного фактора определялось, насколько умень-
шается сумма квадратов остатков и увеличивается 
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величина множественного коэффициента корреля-
ции. Одной из наиболее эффективных оценок адек-
ватности регрессивной модели, мерой качества 
уравнения регрессии, характеристикой прогности-
ческой силы анализируемой регрессионной модели 
является коэффициент детерминации R2. Чем бли-
же R2 к единице, тем лучше регрессия аппроксими-
рует эмпирические данные, тем теснее наблюдения 
примыкают к линии регрессии, а значит, результат 
не является случайным. 

В качестве источника информации по пло-
щади, пройденной огнем, выбраны данные ИСДМ-
Рослесхоз [8], одновременно проанализированы 
сведения, представленные в статистической отчет-
ности. 

Результаты и обсуждение 
В результате проведенного исследования об-

работаны данные 64700 лесных пожаров за период 
2006-2016 годы (10 лет):  

в зоне наземной охраны лесов от пожаров на 
территории 27 лесных районов на площади 
26 171.8 тыс. га;  

в зоне авиационной охраны лесов от пожа-
ров на территории 37 лесных районов на площади 
71 838.1 тыс. га, из них в зоне контроля за лесными 
пожарами на территории 27 лесных районов на 
площади 36 096.0 тыс. га.  

В табл. 1 представлены сведения о лесных 
пожарах по данным статистической отчетности на 
территории лесного фонда Российской Федерации. 

В табл. 2 представлены центры горимости 
[10], показатель которых выше среднего в зоне на-
земной охраны. 

По результатам проведенного сравнительного 
анализа установлено, что на территории 9 из 27 лес-
ных районов в зоне наземной охраны лесов уровень 
показателя горимости составляет менее 33.96 %. 

В результате проведенного корреляционного 
анализа данных в наземной зоне охраны лесов от 
пожаров установлена слабая корреляционная связь 
(0.12) между показателем горимости лесов и часто-
той возникновения лесных пожаров. 

В процессе исследования установлено¸ что 
средний показатель горимости в зоне лесоавиаци-
онных работ за последние 10 лет составляет 16.89 
%. В таблице 3 представлены, соответственно, цен-
тры горимости в указанной зоне с более высоким 
значением, чем указанный.  

В зоне авиационной охраны лесов на терри-
тории 10 из 37 лесных районов уровень показателя 
горимости ниже среднего. 

В результате проведенного корреляционного 
анализа данных в авиационной зоне охраны лесов 
от пожаров установлен высокий уровень взаимо-
связи (0.869) между показателем горимости лесных 
участков и частотой лесных пожаров. 

Одновременно в процессе исследования от-
мечено, что в зоне контроля лесных пожаров сред-
нестатистический показатель горимости составляет 
14.25%, исходя из этого показателя определены 
центры горимости (табл. 4). 

Установлено, что в зоне контроля лесных 
пожаров на территории 6 из 27 лесных районов 
уровень показателя горимости ниже среднего.  

В результате проведенного корреляционного 
анализа данных в зоне контроля за лесными пожара- 
ми установлена сильная взаимосвязь (0.866) между 

 
Таблица 1  

Сведения о лесных пожарах на территории лесного фонда Российской Федерации 
 Год Количество лесных пожаров (ед.) Площадь, пройденная огнем (га) 
2006 25531 1961046 
2007 16087 1225112 
2008 24627 2372260 
2009 21730 2493506 
2010 32329 2367572 
2011 19449 1574573 
2012 19010 2269511 
2013 9745 1395133 
2014 16070 3603462 
2015 11324 2621755 
2016 10185 2663482 
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Таблица 2  
Сравнительный анализ показателя горимости по лесным районам в наземной зоне охраны лесов от пожаров 

Лесной район 

Площадь 
лесного 
фонда, 
тыс. га 

Средне-
годовая пло-
щадь, прой-

денная огнем, 
за 10 лет, га 

Средне-
годовое коли-
чество лесных 
пожаров за 10 

лет, ед. 

Показа-
тель гори-
мости,% 

Частота лесных 
пожаров, слу-

чаев на 105 га в 
наземной зоне 
охраны лесов 
от пожаров 

1 2 3 4 5 6 
Алтае-Саянский 
горно-лесостепной 1 513 59 677 144 39.44 95 

Дальневосточный лесостепной  146 33 902 20 232.21 137 
Дальневосточный таежный  1 811 143 282 96 79.12 53 
Забайкальский лесостепной 4 327 1 81,75 250 
Западно-Сибирский подтаежно-
лесостепной  21 530 851 902 439 39.57 20 

Приамурско-Приморский хвой-
но-широколиственный  515 25 307 48 49.14 93 

Полупустынь и пустынь евро-
пейской части РФ 196 10 599 11 54.08 56 

Среднеангарский таежный  487 18 099 30 37.16 62 
Среднесибирский подтаежно-
лесостепной 10 954 426 727 294 38.96 27 

 
Таблица 3  

Сравнительный анализ показателя горимости по лесным районам в авиационной зоне охраны лесов от пожаров 

Лесной район 

Площадь 
лесного 
фонда, 
тыс. га 

Средне-
годовая пло-
щадь, прой-

денная огнем, 
за 10 лет, га 

Средне-
годовое коли-
чество лесных 
пожаров за 10 

лет, ед. 

Показатель 
гори-

мости,% 

Частота лесных 
пожаров, слу-

чаев на 105 га в 
зоне авиацион-

ной охраны 
лесов 

Восточно-Сибирский притундро-
вых лесов и редкостойной тайги 1 907 51 390 27 26.95 14 

Дальневосточный лесостепной  819 119 372 50 145.75 61 
Дальневосточный таежный район 52 289 1 440 922 198 27.56 4 
Забайкальский 
горно-мерзлотный 5 887 187 084 106 31.78 18 

Забайкальский горный лесной 20 536 473 817 628 23.07 31 
Забайкальский лесостепной 2 466 197 349 110 80.03 45 
Западно-Сибирский подтаежно-
лесостепной 28 512 1 022 580 279 35.86 10 

Приамурско-Приморский хвой-
но-широколиственный  10 334 368 920 102 35.70 10 

Среднесибирский плоскогорный 
таежный 4 213 83 323 69 19.78 16 

Среднесибирский подтаежно-
лесостепной  8 789 189 530 105 21.56 12 
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Таблица 4  
Сравнительный анализ показателя горимости по лесным районам в зоне контроля лесных пожаров 

Лесной район 

Площадь 
лесного 
фонда, 
тыс. га 

Средняя за год 
площадь, 

пройденная 
огнем, га 

Среднее ко-
личество 

лесных по-
жаров 

Показа-
тель гори-

мость в 
зоне кон-
троля,% 

Частота лесных 
пожаров, случа-

ев на 105 га 

Забайкальский горный 
лесной 47 2 535 4 53.94 85 

Нижнеангарский таежный 1 268 29 016 17 22.88 13 
Приамурско-Приморский 
хвойно-широколиственный 78 4 146 4 53.15 51 

Северо-Уральский таежный 540 22 882 10 42,37 19 
Среднеангарский таежный 150 6 834 4 45,56 27 
Дальневосточный лесо-
степной 

27 1 607 1 59.52 37 

 
показателем горимости лесных участков и частотой 
лесных пожаров. 

Наличие тесной связи между горимостью ле-
сов и частотой возникновения лесных пожаров в 
зависимости от лесного района явилось предпо-
сылкой для проведения регрессионного анализа, по 
результатам которого получена степень детерми-
нированности показателя горимости лесов посред-
ством частоты лесных пожаров, то есть определе-
ние вклада показателя частоты возникновения лес-
ных пожаров в вариацию показателя горимости 
лесов. С помощью программы «Excel Анализ дан-
ных» получены прогнозируемые результаты пока-
зателя горимости.  

Так, по результатам проведенного регресси-
онного анализа установлено, что в зоне лесоавиа-
ционных работ в 87 % (R2=0.869) случаев измене-
ния частоты возникновения лесных пожаров будет 
наблюдаться соответствующее изменение горимо-
сти лесов, что является высоким показателем зна-
чимости регрессионной модели. 

Таким образом, определить показатель го-
римости лесов на основании показателя частоты 
возникновения лесных пожаров можно расчетным     

               = −0.88 + 1.78 ∙ ,                   (3) 
где   – показатель горимости лесных участков,  

– частота лесных пожаров.                 
В целях определения направленности изме-

нения рассматриваемых показателей, путем обра-
ботки экспериментальных данных и установления 

на этой основе тенденций их роста, построены 
тренды [11], линии которых и описывающие их 
уравнения представлены на рис. 1 и 2.  

 

 
Рис. 1. Сравнение показателя горимости, получен-

ного с помощью статистических данных (линия 
тренда штрихом) и регрессионной модели (линия 

тренда сплошная) в зоне авиационной охраны лесов  
 
По результатам проведенного регрессионного 

анализа данных в зоне контроля установлено, что 
коэффициент детерминации R2 равен 0.866, что явля-
ется высоким показателем значимости регрессионной 
модели, то есть при изменении частоты лесных пожа-
ров в 87 % будет наблюдаться соответствующее из-
менение показателя горимости лесных участков. 

Таким образом, определить показатель го-
римости лесных участков на основании показателя 
частоты лесных пожаров можно расчетным путем: 

                  = 4.49 + 0.8 ∙ ,                  (4) 
где  – показатель горимости лесных участков,  
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Рис. 2. Сравнение показателя горимости, 

полученного с помощью статистических данных 
(линия тренда штрихом) и регрессионной модели 

(линия тренда сплошная) в зоне контроля за 
лесными пожарами  

 
 – частота лесных пожаров.               
Дисперсионный анализ показал, что значе-

ние F-критерия выше табличного и равно 74.63, что 
свидетельствует о высокой достоверности резуль-
татов регрессионного анализа. Достоверность ука-
занных результатов можно наблюдать на рисунке 2 
(статистические и прогнозируемые показания раз-
мещены максимально близко друг к другу).  

Анализ полученных результатов позволил 
сделать вывод о следующем: 

в зоне наземной охраны лесов от пожаров 
тип лесного района не является определяющим 
критерием, и изменение частоты возникновения 
лесных пожаров не оказывает существенного влия-
ния на горимость лесов; в данном случае необхо-
димо провести дополнительные исследования в 
части определения нелинейной зависимости между 
указанными показателями, а также уточнения кри-
териев, оказывающих более существенное влияние 
на горимость лесов. Предварительно, принимая во 
внимание статистические данные о причинах воз-
никновения лесных пожаров, можно предположить, 
что в качестве определяющего критерия при даль-
нейшем исследовании в исследуемой зоне охраны 
лесов целесообразно рассмотреть уровень рекреа-
ционной нагрузки на лесные участки, расстояние от 
населенных пунктов и другие показатели, связан-
ные с деятельностью человека [4, 5, 6]; 

в зоне авиационной охраны лесов от пожа-
ров (лесные участки, удаленные от населенных 
пунктов) и зоне контроля лесных пожаров (не толь-
ко удаленные лесные участки, но и труднодоступ-

ные) горимость лесов зависит от типа лесного рай-
она, следовательно, от лесорастительных особенно-
стей; 

при сравнении данных, представленных в 
таблицах 2-4 можно видеть, что некоторые центры 
горимости характерны для авиационной зоны ох-
раны лесов от пожаров и зоны контроля лесных 
пожаров. К ним относятся Дальневосточный лесо-
степной, Забайкальской горный лесной и лесостеп-
ной, Приамурско-Приморский хвойно-
широколиственный район, Дальневосточный таеж-
ный, Среднесибирский подтаежно-лесостепной 
район, Среднеангарский таежный. Указанные рай-
оны характеризуются сложным рельефом, малым 
среднегодовым количеством осадков, большими 
площадями, занятыми хвойными породами, боль-
шим запасом горючих лесных материалов.  

Горимость лесов по лесным районам носит 
цикличный характер, связанный с активностью 
Солнца (11-12-летние циклы). При этом, лесорас-
тительные особенности районов формируют 4-6-
летние циклы. Результаты исследования по оценке 
максимального значения горимости позволяют оп-
ределить минимальное количество ресурсов необ-
ходимых в регионе. Например, если количество 
возникших пожаров в день на уровне 4 пожаров, 
значит, необходимо иметь 4 группы по 5-6 человек, 
готовых в течение трех часов, как требуют Правила 
тушения лесных пожаров, прибыть к местам обна-
ружения пожаров.  

В качестве примера можно рассмотреть эф-
фективность работы по тушению лесных пожаров в 
Томской области, которая относится к Западно - 
Сибирскому средне - таежному и южно -таежному 
равнинным районам (рис. 3). 

Анализ представленных на рис. 3 данных по-
зволяет сделать вывод о наступлении критического 
порога с возникновения 7-10 лесных пожаров в 
день, причем смещение пика горимости к июлю-
августу, обусловлено горимостью зеленомошных и 
лишайниковых групп типов лесов, которые харак-
терны для лесов Томской области, и отличаются 
увеличенными периодами тушения пожаров (более 
1,5-2 суток), есть необходимая численность людей 
лесопожарных формирований ( чܰел.лпф) в пик гори-
мости на территории Томской области должна 
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Рис. 3. Анализ влияния обеспеченности ресурсами 
пожаротушения на показатели эффективности ра-
бот по тушению лесных пожаров в Томской облас-
ти, 2012 и 2016 годы (по оси ординат представлено 
количество пожаров в сутки, по оси абсцисс – дата 

(месяц, число) 
 

составлять 294-600 чел.:  

чܰел.лпф = ݊пож.		в	сут ∙ ݊групп ∙ ݊чел.в	группе,    (5) 
где ݊пож.		в	сут – количество возникших пожаров в 
сутки,  

݊групп – количество групп (по числу возник-
ших пожаров), 

݊чел.в	группе – количество человек в группе 
(6 чел.). 

В процессе исследования установлено, что в 
2016 году на территории Томской области числен-
ность лесопожарных формирований составила 199 
человек, в том числе 63 парашютиста-пожарного и 
36 десантников-пожарных. Это означает, что ука-
занная численность лесопожарных ресурсов нахо-
дится на минимальных значениях, и способна ре-
шать задачи при малой и средней горимости, 
в основном, в весенний период. На летний период, 
где характерны устойчивые пожары в серверных 
районах региона, требуется увеличение численно-
сти, как минимум на 30 %, причем в основном за 
счет авиапожарных групп, так как основная масса 
летних пожаров находится в зоне авиационной ох-

раны. 
Выводы 
В результате проведенного анализа горимо-

сти различных регионов Российской Федерации по 
формам статистической отчетности и особенностям 
лесных районов впервые установлена связь данного 
показателя с оптимальным количеством сил пожа-
ротушения путем выбора обоснованного подхода 
по установлению нормативов количества лесопо-
жарных формирований, который основан на опре-
деление ряда субъектов Российской Федерации с 
высоким уровнем организации системы охраны 
лесов от пожаров. 

При формировании предложений по опти-
мальному оснащению специализированных учреж-
дений силами пожаротушения необходимо учиты-
вать существенное влияние особенностей лесного 
района на горимость лесов в авиационной зоне ох-
раны лесов от пожаров, включая зону контроля 
лесных пожаров. Учитывая современное состояние 
сил пожаротушения, на территории лесных районов 
с наличием указанных зон охраны лесов от пожа-
ров должна быть организована мощно развитая 
сеть лесопожарных центров, баз, авиаотделений и 
авиаточек, технически оснащенных и материально 
обеспеченных, согласно решаемым задачам. Лесо-
пожарные формирования наземных сил пожароту-
шения должны быть увеличены не менее, чем на 
30% относительно фактически имеющихся в нали-
чие, аккумулироваться вблизи или на территории 
населенных пунктов и быть готовыми обеспечить 
возможность их немедленного привлечения. 

Результаты исследования направлены на со-
вершенствование государственной политики и 
нормативно-правового регулирования в сфере лес-
ного хозяйства, повышение качества научно-
аналитичес-кого обеспечения, повышение эффек-
тивности бюджетных расходов в сфере реализации 
государственной программы «Развитие лесного 
хозяйства» на 2013-2020 годы за счет прогнозиро-
вания пожарной опасности в лесах, а также разра-
ботки и совершенствования нормативов оснащения 
специализированных лесопожарных формирований 
силами пожаротушения. 
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