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На мировых лесных рынках все больше требуют, чтобы процесс производства продукции прошел оценку 

по схеме добровольной лесной сертификации. В связи с этим предприятия лесной промышленности заинтере-
сованы в получении сертификата с целью её продвижения и повышения конкурентоспособности на экологиче-
ски чувствительных рынках. В настоящее время в России интенсивно развивается национальная система лесной 
сертификации PEFC RUSSIA, основанная на международных требованиях и принципах, предъявляемых к от-
ветственному лесоуправлению. По состоянию на июль 2018 года по данной системе сертифицировано более 
14 млн га российских лесов. При прохождении процесса сертификации предприятия сталкиваются с разного 
рода трудностями. Наиболее частые – несоответствие технологий заготовки экологическим требованиям, при 
которых предприятия вынуждены с большой ответственностью подходить к организации технологического 
процесса лесозаготовок. Участвующие в процессе машины должны минимально воздействовать на внешнюю 
среду. Самыми распространёнными в настоящее время являются технология с использованием валочно-
пакетирующих машин («канадская») и с использованием валочно-сучкорезно-раскряжевочных машин («скан-
динавская»). В работе подробно представлены достоинства и недостатки рассматриваемых технологий по от-
ношению к требованиям добровольной лесной сертификации. Отдается предпочтение выбора систем машин, 
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состоящих из харвестера и форвардера, как наиболее правильного с точки зрения выполнения требований раз-
работанных стандартов. Крупные предприятия Красноярского края, имеющие сертификат, преимущественно 
используют «канадскую» технологию, при которой наиболее сложно соответствовать предъявляемым требова-
ниям лесной сертификации. Для прохождения успешной сертификации на лесозаготовительных участках круп-
ного лесоперерабатывающего предприятия ЗАО «Новоенисейский ЛХК» внедрены коррекционные мероприя-
тия для адаптации существующих технологических процессов под требования международного стандарта. Ме-
роприятия направлены на сохранение подроста и объектов биоразнообразия при использовании валочно-
пакетирующих машин. По предложенной технологии сохранение подроста происходит в среднем на 40 % 
больше, на 20-25 % от общей площади лесосеки оставляются куртины леса и ключевые биотопы. В результате 
предпринятые меры обеспечивают успешное лесовосстановление, сохранение отдельных ценных элементов 
леса и участков естественных природных ландшафтов. 

Ключевые слова: добровольная лесная сертификация, ответственное лесоуправление, технология лесо-
заготовок, оценка воздействия на окружающую среду, система лесозаготовительных машин, сохранение био-
разнообразия лесных экосистем, лесовосстановление, экологические требования международных стандартов. 
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Abstract 

Global forest markets increasingly require that the production process be evaluated according to the voluntary 
forest certification scheme. In this connection, forest industry enterprises are interested in obtaining a certificate in order 
to promote it and increase competitiveness in environmentally sensitive markets. At present, national forest certification 
system PEFC RUSSIA, based on international requirements and principles for responsible forest management, is being 
intensively developed in Russia. As of July 2018, more than 14 million hectares of Russian forests have been certified 
under this system. During the process of certification, enterprises face various difficulties. The most frequent is the dis-
crepancy between harvesting technologies and environmental requirements, in which enterprises are forced to approach 
the organization of the logging process with great responsibility. The machines involved in the process should have 
minimal impact on the external environment. The most common technologies currently used are feller bunchers (“Ca-
nadian”) and feller-delimbing-bucking machines (“Scandinavian”). The paper in detail presents the advantages and dis-
advantages of the considered technologies in relation to the requirements of voluntary forest certification. Preference is 
given to choosing systems of machines consisting of a harvester and forwarder as the most correct one in terms of meet-
ing the requirements of the developed standards. Large enterprises of the Krasnoyarsk Territory with a certificate main-
ly use the "Canadian" technology, which is the most difficult for meeting the requirements of forest certification. To 
pass the successful certification   corrective measures have been introduced at the logging sites of the large timber pro-
cessing enterprise CJSC Novoeniseysk FC to adapt the existing technological processes to the requirements of the in-
ternational standard. The activities are aimed at preserving the undergrowth and objects of biodiversity when using fell-
er bunchers. Under the proposed technology, the preservation of undergrowth occurs more frequently (on average 40 
%), 20-25 % of the total area of the cutting area is left for forest clumps and key biotopes. As a result, taken measures 
ensure successful reforestation, preservation of certain valuable forest elements and areas of natural landscapes. 

Keywords: voluntary forest certification, responsible forest management, logging technology, environmental 
impact assessment, forest machine system, conservation of forest ecosystem biodiversity, reforestation, environmental 
requirements of international standards. 
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Введение 
Получив широкое распространение после про-

тестов природоохранных организаций, бойкотов лес-
ной продукции из отдельных стран, обеспокоенности 
общественности обезлесением тропиков и подписания 
и ратификации международных конвенций, пресле-
дующих идеи устойчивого лесопользования в мире, 
такие международные системы добровольной лесной 
сертификации, как FSC (Лесной попечительский совет) 
и PEFC (Программа одобрения национальных систем 
лесной сертификации) плотно вошли в бизнес, связан-
ный с производством и торговлей лесной продукцией 
[2, 5]. 

Добровольная лесная сертификация является 
одним из способов подтверждения того, что субъект 
лесной сертификации осуществляет свою деятельность 
в соответствии с предъявляемыми требованиями [19]. 

В настоящее время одной из наиболее интен-
сивно развивающихся является система PEFC, которая 
является крупнейшей в мире международной органи-
зацией, включающей в себя национальные системы 
лесной сертификации различных стран. Сертификат 
PEFC предоставляет гарантии покупателю в том, что 
покупаемая им продукция происходит из независимо 
сертифицированных лесов, управляемых в соответст-
вии с панъевропейскими критериями и индикаторами 
[18]. Потребность в сертификации лесоуправления в 
мире все возрастает [3 ,5], и площадь сертифицирован-
ных лесов по системе PEFC уже превышает более 
300 млн га. В России по состоянию на июль 2018 года 
по данной системе сертифицировано более 14 млн га. 
Хотя по сертифицированным площадям Россия входит 
в пятерку лидеров, однако по отношению к лесным 
пространствам всей страны этот показатель может 
быть гораздо больше. Динамика сертифицированных 
площадей по лесоуправлению по системе PEFC пред-
ставлена на рис. 1. 

Основными причинами, влияющими на приня-
тие решений сертификации процессов лесозаготови-
тельных и лесоперерабатывающих предприятий, явля-
ются: сохранение и расширение рынков сбыта лесной 
продукции, повышение инвестиционной привлека-
тельности предприятия, повышение цены сертифици-
рованной продукции, стремление к устойчивому ле-
сопользованию [12]. 

В силу своих территориальных особенностей 

 
Рис. 1. Площадь сертифицированных лесов 

в России по системе PEFC в динамике 
 
предприятия Сибири реже реализуют древесину в 
страны Европейского союза, Японии и другие страны с 
требованиями обязательного сертификата. Соответст-
венно, сертифицируются предприятия данного региона 
реже. Однако на данной территории последние годы 
сертифицировались несколько крупных предприятий с 
большими площадями арендных участков, что выводит 
ее на первое место (5 900 695 га). На рис. 2 представле-
но распределение площадей сертифицированных лесов 
России по системе PEFC по федеральным округам по 
состоянию на июнь 2018 г.  

На территории Красноярского края доля лесных 
площадей составляет 15 % (160 млн га) от общей по-
крытой лесами площади России. Однако на долю сер-
тифицированных лесов по системе PEFC приходится 
9,5 % (1 346 512 га) от общероссийских. Доля количе-
ства выданных сертификатов составляет 7,7 % (2 шт.). 
Красноярский край является перспективным лесным 
регионом, лесопромышленные предприятия которого в 
скором будущем тоже будут активно проходить доб-
ровольную лесную сертификацию. 

Вышеперечисленные международные системы 
лесной сертификации предъявляют высокие требова-
ния к предприятиям, желающим реализовывать свою 
продукцию с заявлением соответствия деятельности 
предприятия применимым нормам и стандартам. 

Идея устойчивого лесопользования базируется 
на том принципе, что управление лесами должно осу- 
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Рис.2. Распределение сертифицированных лесов 

России по федеральным округам по системе PEFC 
 

ществляться таким образом и с такой интенсивностью, 
чтобы в равной степени обеспечить сохранение биоло-
гического разнообразия, продуктивность лесных ре-
сурсов, способность леса к возобновлению, а также 
способность выполнять в настоящее время и в буду-
щем соответствующие экологические, экономические 
и социальные функции на местном, национальном и 
глобальном уровнях без ущерба для других экосистем 
и с сохранением культурных и духовных потребностей 
нынешнего и будущих поколений человечества [19]. 

В рамках экологического аспекта рассматрива-
ются требования к предприятию по: сохранению био-
логического разнообразия в местах проведения лесоза-
готовительных работ и строительства дорог; предот-
вращению эрозии, уплотнения и заболачивания почв; 
сохранению уязвимых и редких экосистем и ландшаф-
тов; предотвращению загрязнения прилегающих зе-
мель и водных объектов горюче-смазочными материа-
лами и т. д. 

В целях выполнения экологических требований, 
установленных международными стандартами добро-
вольной лесной сертификации, предприятия должны 
ответственно подходить к организации технологиче-
ского процесса лесозаготовок. Участвующие в процес-
се машины должны минимально воздействовать на 
внешнюю среду [17]. Также один из критериев систе-
мы лесной сертификации PEFC RUSSIA обязывает 

использовать технологические процессы, машины и 
оборудование, применение которых не оказывает от-
рицательного влияния на почвы и водные ресурсы [18]. 

Выполнение данных требований зачастую ос-
ложнено устаревшим парком лесозаготовительной 
техники, и многие предприятия отрасли попросту не-
сертификатопригодны вследствие несоответствия тех-
ники экологическим нормам [9]. 

Оценкой влияния лесной сертификации на тех-
нологию лесозаготовительных работ занимались ис-
следователи Северного (Арктического) федерального 
университета [11, 13]. Из приведенных исследований 
следует, что сохранение элементов биоразнообразия на 
разрабатываемых делянках оказывает влияние на сред-
нее расстояние трелевки. 

В ПетрГУ [14] изучают влияние лесной серти-
фикации на подготовительные лесосечные работы, при 
этом не затрагивая работы по валке, трелевке, деревьев, 
обрезке сучьев и раскряжевке.  

Зарубежные исследователи также изучали вза-
имные зависимости требований сертификации и тех-
нологий лесозаготовки [1, 4, 8]. В большинстве публи-
каций рассматривается технология на основе харвесте-
ра и форвардера. В качестве рекомендаций для сохра-
нения биоразнообразий предлагается оставлять курти-
ны нетронутого леса. Однако в них остается большой 
объем качественной товарной древесины, что несет 
экономические потери лесозаготовительному предпри-
ятию. 

Большая часть лесозаготовительных предпри-
ятий России и в частности Красноярского края имеют в 
своем распоряжении технику образца 70-80-х годов. Ее 
отличительные особенности – это: большая масса; ус-
таревшее оборудование, осуществляющее подачу ГСМ 
к рабочим органам; низкие эргономические показатели 
и др. Однако в последние 15-20 лет идет активное пе-
ревооружение лесозаготовительной техники. 

Методы и материалы 
Исследования проводились на основе материа-

лов стандарта PEFC RUSSIA и технико-экономических 
данных лесозаготовительных участков ЗАО «Новоени-
сейский ЛХК». 

Самыми распространёнными в Красноярском 
крае в настоящее время являются хлыстовой способ 
(«канадский») и сортиментный («скандинавский»). 

В настоящее время хлыстовой способ заготовки 
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подходит для компаний, объём лесозаготовок которых 
достаточно высок – от 150 тыс. м3. Максимально эф-
фективно с хлыстами работает комплект оборудова-
ния, состоящий из валочно-пакетирующей машины 
(ВПМ) с дисковым захватно-срезающим устройством, 
пачкозахватного трелевочного трактора и сучкорезно-
раскряжевочной машины. ВПМ спиливает деревья и 
формирует из них пачки деревьев. Пачки деревьев 
формируются в основном на пасеке, под углом к тре-
левочному волоку. Далее пачкозахватный трелевочный 
трактор транспортирует пакеты деревьев на площадку. 
При этом, вытаскивая пачки с пасеки, сдирает почвен-
ный покров, повреждает оставляемый жизнеспособный 
подрост. Завершает работу сучкорезно-раскряжевочная 
машина, которая на погрузочной площадке обрабаты-
вает деревья – очищает их от сучьев и раскряжевывает 
на сортименты. Порубочные остатки складываются в 
кучи для дальнейшего перегнивания. Однако в даль-
нейшем в них размножаются вредители, такие как ти-
пограф, которые переходят на растущий древостой и 
повреждают его. 

Стоимость этого комплекта техники зачастую 
не превышает 1,5 млн долларов, однако за счёт высо-
кой производительности при довольно высокой стои-
мости оборудования себестоимость лесозаготовок ми-
нимальна. Недостатками данного комплекса машин 
являются следующие: 

- подавляющее число моделей тракторов нагу-
сеничном ходу, что создаёт дополнительные сложно-
сти с транспортировкой техники между лесосеками; 

- дисковыми громоздкими захватно-
срезающими устройствами валочно-пакетирующих 
машин уничтожается практически весь подрост на па-
секе; 

- пачки деревьев, укладываемые на пасеку, по-
вреждают подрост и почвенный покров; 

- при обрезке сучьев на погрузочном пункте об-
разуются большие кучи порубочных остатков, что спо-
собствует размножению вредителей и увеличивает 
риск возникновения пожаров; 

- применение валочно-пакетирующих машин 
затрудняет процесс оставления на лесосеке семенных 
деревьев, куртин и объектов биоразнообразия. 

Популярность внедрения сортиментной заго-
товки специалисты связывают с растущим числом 
предприятий с небольшими объёмами ежегодной рас-

четной лесосеки. Они, как правило, на лесозаготовках 
используют тандем харвестер плюс форвардер («скан-
динавский»). 

Харвестер сваливает деревья, обрезает сучья, 
производит обмер по длине и диаметру, раскряжевыва-
ет на сортименты и укладывает их в пачки. 

Производительность такой машины в сибир-
ских лесах при должном ее использовании около 120 
м3 за смену. Полноприводная транспортная машина – 
форвардер предназначена для сбора полученных сор-
тиментов и перевозки их на погрузочные площадки. 
Сбор сортиментов производится гидроманипулятором, 
полностью отрывая их и погружая в кузов машины, 
перевозка сортиментов производится в погруженном 
состоянии. При этом не происходит волочение древе-
сины по земле и отсутствует вероятность ее поврежде-
ния. В то же время сохраняется подрост и живой на-
почвенный покров. 

Харвестер считается одной из самых сложных 
машин на лесозаготовках, все системы импортных 
моделей у него оборудованы электроникой, поэтому 
всегда сложно стоит вопрос с подбором для них каче-
ственно подготовленных профессиональных операто-
ров. 

«Скандинавская» технология решает часть про-
блем, возникающих при работе «канадской» техноло-
гии. Маневренные машины на колесном ходу способ-
ны перемещаться между лесосеками. Харвестерная 
головка в качестве пильного механизма имеет пильную 
шину, что делает ее не громоздкой и маневренной. За 
счет этого оператор подводит харвестерную головку 
осторожно к каждому дереву. При этом сохраняется 
подрост и объекты биоразнообразия. Укладка бревен 
после обработки харвестером также производится на 
пасеку, что может повреждать подрост и почвенный 
покров. Основными преимуществами данной системы 
машин перед системой машин, состоящей из ВПМ, 
пачкоподборщика и процессора, являются: сохранение 
целостности почвенного покрытия за счет размещения 
порубочных остатков перед машиной с последующим 
их примятием трактором; меньшее повреждение при-
легающего древостоя и подроста за счет большей ма-
невренности и управляемости машин; снижение по-
жарной опасности и опасности развития вредителей 
леса за счет отсутствия собранных в кучи и валы пору-
бочных остатков. Все эти преимущества позволяют 



 
Лесоинженерное дело 

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

168                                                       Лесотехнический журнал 4/2018   

использовать данные машины на выборочных рубках 
как наиболее предпочтительный вид рубок по стандар-
там лесной добровольной сертификации. 

Главным недостатком харвестеров и форварде-
ров является колесная база. При частом передвижении 
по трелевочному волоку почва сильно уплотняется. 
При сильном уплотнении не производится естествен-
ное возобновление [10]. 

В Красноярском крае сертифицируются в ос-
новном крупные предприятия (ЗАО «Новоенисейский 
ЛХК», АО «Лесосибирскийй ЛДК № 1» и др.), которые 
свою продукцию отправляют в страны, требующие 
сертификат. На данных предприятиях в большинстве 
случаев применяется «канадская» технология [14]. Для 
удовлетворения требованиям сертификации техноло-
гия должна быть несколько откорректирована. 

ЗАО «Новоенисейский ЛХК» стало первым 
предприятием Красноярского края, прошедшим про-
цесс сертификации. На сегодняшний день предприятие 
имеет сертификат процесса лесоуправления и цепочки 
«заготовитель-потребитель» по схеме добровольной 
лесной сертификации PEFC RUSSIA. Предприятие 
представляет собой крупный комплекс по переработке 
1200-1400 тысяч кубометров сырья в год. Заготовка 
древесины ведется на лесозаготовительных участках 
(ЛЗУ) Богучанского, Енисейского и Мотыгинского 
районов Красноярского края. 

На реке Енисей расположены Назимовский и 
Усть-Кемский ЛЗУ с объемами заготовки около 
170 тыс. м3 и 120 тыс. м3 соответственно. 

В Ангарском бассейне расположены следующие 
лесозаготовительные участки: Мотыгинский ЛЗУ с объ-
емом заготовки около 100 тыс. м3, Нижнетерянский ЛЗУ 
– 130 тыс. м3, Невонский ЛЗУ – 40 тыс. м3, Гремучин-
ский ЛЗУ – 330 тыс. м3, Хребтовский ЛЗУ – 180 тыс. м3. 

Результаты и обсуждение 
Для снижения экологического воздействия на 

лес и прохождения успешной сертификации на лесоза-
готовительных участках ЗАО «Новоенисейский ЛХК» 
совместно с исследователями Лесосибирского филиала 
СибГУ им. М.Ф. Решетнева предложены и частично 
внедрены коррекционные мероприятия для адаптации 
существующих технологических процессов под требо-
вания лесной сертификации с одновременной разра-
боткой мероприятий по сохранению объектов биораз-
нообразия: 

- при работе валочно-пакетирующих машин 
следует разделить пасеку на сектора, где зоны  
3-4-метровые, проходящие параллельно трелевочного 
волоку, вырубаются полностью, остальная часть пасек 
осваивается частично, оставляя семенные деревья и 
другие объекты биоразнообразия, подрост (рис. 3); 

- укладку пачек деревьев валочно-
пакетирующей машиной следует производить на тре-
левочный волок, позади машины, что предотвращает 
повреждение живого напочвенного покрова и остав-
ляемого подроста; 

- на колесных машинах следует использовать 
цепные гусеницы, что позволяет снизить давление на 
грунт и уменьшить уплотнение почвы; 

- собранные в кучи порубочные остатки следует 
измельчать с разбрасыванием их по погрузочной пло-
щадке, лесовозной дороге и трелевочным волокам; 

- использовать машины с современной гидрав-
лической системой, предотвращающей утечки ГСМ 
при выходе из строя отдельных гидравлических эле-
ментов; 

- применять в машинах навигационные систе-
мы, исключающие рубку за границей выделенной ле-
сосеки; 

- использовать современные системы наведения 
захватно-срезающих устройств на дерево [15], что по-
зволит снизить повреждение заготавливаемой древеси-
ны и элементов валочной машины; 

- привлекать на лесозаготовки квалифициро-
ванных работников, дополнительно инструктируя их 
по соблюдению требований сертификации. 

Фрагмент технологической схемы разработки 
лесосеки ВПМ с сохранением подроста и объектов 
биоразнообразия представлен на рис. 3. 

Принятая на предприятии система природо-
охранных мер в направлении сохранения биоразнооб-
разия включает обязательное оставление ключевых 
биотопов или куртин леса на лесосеке. Выделение дан-
ных объектов производится в бесснежный период во 
время отвода лесосек. Участки леса, намечаемые к от-
воду, осматриваются на наличие особо защитных уча-
стков и ключевых биотопов, определяются рельеф ме-
стности, направление водотоков, оценивается состоя-
ние почв. На основе полученных результатов проекти-
руются размещение технологических дорог, магист- 
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Рис. 3. Фрагмент технологической схемы разработки 
лесосеки ВПМ с сохранением подроста и объектов 

биологического биоразнообразия: 
1 – растущий лес; 2 – валочно-пакетирующая машина с 
дисковым захватно-срезающим устройством; 3 – авто-

лесовоз; 4 – магистральный волок;  
5 – штабель деревьев на погрузочном пункте;  

6 – пачка деревьев, уложенная на трелевочный волок;  
7 – лесовозная дорога; 8 – погрузочная площадка;  

9 – трелевочный пасечный волок; 10 – трелевочный 
трактор с трелюемой пачкой деревьев;  

11 – участок вырубленной лесосеки с сохраненным 
подростом и объектами биоразнообразия; 12 – граница 
пасеки; 13 – граница участка лесосеки с сохраненным 

подростом и объектами биоразнообразия 
 

ральных и трелевочных волоков, погрузочных площа-
док и других технологических объектов с учетом ми-
нимизации воздействия на окружающую природную 
среду и сохранения охраняемых лесных участков. На 
плане-абрисе выделенные в эксплуатационных лесах 
элементы биоразнообразия (куртины, площадные био-
топы) не отображаются, из вырубаемого запаса на ле-
сосеке не исключаются, после разработки лесосеки 
остаются в форме «недорубов». Сохраняются куртины 
леса (в том числе совместно с семенными полосами) в 
количестве не менее 1 шт. на 10 га площади. Располо-

жение оставляемых куртин леса отображается в техно-
логической карте и подлежит сохранению. 

Ключевые объекты и куртины могут выделять-
ся непосредственно оператором или вальщиком в ходе 
проведения подготовительных и основных работ при 
наличии у них специальных навыков. Например, при 
высокой полноте древостоя до рубки не были заметны 
убежища животных и гнезда птиц, другие единичные 
биотопы, которые необходимо сохранить с оставлени-
ем предусмотренной буферной зоны. В этом случае 
при дополнительно выявленных участках или измене-
нии конфигурации намеченных к сохранению куртин 
инженерно-техническими работниками ЛЗУ в техно-
логические карты вносятся соответствующие измене-
ния. При обнаружении оператором редких видов рас-
тений и животных работы останавливаются, мероприя-
тия по охране выявленного вида определяются инже-
нерно-техническими работниками ЛЗУ. 

В процессе работы предприятия на сертифици-
рованной территории выделены и сохраняются такие 
ключевые биотопы, как участки лесов вокруг постоян-
ных и временных водных объектов, леса на крутых 
склонах; старовозрастные насаждения, места высокой 
сезонной концентрации животных (глухариные тока). 
Также установлены местообитания видов, занесенных 
в Красные книги РФ и Красноярского края (венерин 
башмачок, лобария легочная). 

В результате по предложенной технологии со-
вместно с комплексом природоохранных мер сохране-
ние подроста происходит в среднем на 40 % больше, на 
20-25 % от общей площади лесосеки оставляются объ-
екты биоразнообразия, что в итоге обеспечивает ус-
пешное лесовосстановление, сохранение отдельных 
ценных элементов леса и участков естественных при-
родных ландшафтов. 

Часть предложенных мероприятий по организа-
ции процесса лесозаготовки требует больших вложе-
ний (переработка порубочных остатков, использование 
систем наведения захватно-срезающего устройства на 
дерево и др.) Однако данные мероприятия направлены 
на сохранение растущего леса и снижение поврежде-
ния заготавливаемой древесины, что соответствует 
принципам устойчивого управления лесами. 

Заключение 
По результатам проведенных исследований 

можно сделать следующий вывод: нельзя говорить о 
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том, что предприятие, имеющее в своем распоряжении 
комплексы машин, состоящих из ВПМ, пачкоподбор-
щика и процессора, не сможет выполнить требования 
вышеуказанных систем добровольной лесной серти-
фикации. Однако современные комплексы машин на 
базе харвестров и форвардеров представляют собой 
продукт, в равной степени учитывающий требования 
экологических, эргономических и других показателей, 
что, в свою очередь, положительным образом сказыва-
ется на влиянии на окружающую среду. 

Следует признать, что, так или иначе, при лесо-
заготовках доминируют отрицательные моменты воз-
действия на лесные экосистемы, происходит сущест-
венное преобразование природной среды, однако с 
помощью применения определенного комплекса мер 
данный ущерб можно минимизировать. Системы доб-
ровольной лесной сертификации призваны сократить 
воздействие, оказываемое деятельностью предприятий, 
и способствовать наилучшему управлению лесными 

ресурсами, являющимися достоянием не только ны-
нешнего, но и будущего поколения. 

По результатам исследований предложены кор-
ректирующие мероприятия, направленные на сохране-
ние объектов биоразнообразия, жизнеспособного под-
роста, которые могут эффективно применяться в суще-
ствующих технологических процессах лесозаготовок 
для успешного прохождения добровольной лесной 
сертификации предприятиями России и за рубежом. 
Равномерно оставленные на лесосеке объекты биораз-
нообразия будут способствовать развитию высокопро-
дуктивного древостоя. При этом изменение технологи-
ческого процесса не несет больших экономических 
затрат. 

* Исследование выполнено при поддержке 
Красноярского краевого фонда науки в рамках участия 
в Международной научно-практической юбилейной 
конференции «Инновационные направления развития 
лесного комплекса». 
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