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Исследование особенностей возобновления лесной растительности на вышедших из-под сельскохозяйст-

венного пользования землях является одной из актуальных проблем России. В настоящей статье представлены 
результаты изучения пространственной и возрастной структуры естественного возобновления заброшенных 
сенокосов в условиях ельника травяного и сосняка ягодникового в сопоставимых лесорастительных условиях 
Среднего Урала. Установлено, что по количественным показателям заселения как по всем, так и по отдельным 
древесным видам сенокосы в условиях сосняка ягодникового возобновляются значительно более эффективно, 
чем сенокосы в условиях ельника травяного. Плотность заселенения всеми древесными видами сенокосов в 
условиях как ельника травяного, так и сосняка ягодникового демонстрирует выраженную тенденцию к сниже-
нию по мере удаления от источников обсеменения. При заселении древесной растительностью сенокосов в ус-
ловиях ельника травяного характерен преимущественно групповой тип размещения деревьев как в целом, так и 
по отдельным древесным видам – ели и березы. Для условий сосняка ягодникового характерен регулярный тип 
размещения, а при активном возобновлении лиственных – групповой тип заселения, как в целом, так и отдель-
но по древесным видам. Первый этап зарастания елью сенокосов в условиях ельника травяного происходит 
постепенно, начинается примерно с 3-4-го года после прекращения воздействия и продолжается в течение ми-
нимум 20 лет. Интенсивное заселение сосны начинается со 2-3-го года, достигая максимальных значений на  
4-5-й год после прекращения сенокошения. 
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Abstract 

The study of regeneration features of forest vegetation that has come out of agricultural land is one of the urgent 
problems of Russia. This article presents the results of studying the spatial and age structure of the natural renewal of 
abandoned hayfields under the conditions of spruce and pine forests in comparable forest conditions of the Middle  
Urals. It has been established that, according to the quantitative indicators of settlement for both all and individual tree 
species, hayfields in the conditions of the pine forest are resumed much more efficiently than hayfields in the conditions 
of the grass spruce forest. The density of hayfield population of all tree species under conditions of both grass spruce 
and berrying pine shows a pronounced tendency to decrease with distance from seed sources. When woody vegetation 
is populated by hayfields under the conditions of grass spruce, the group type of tree distribution is predominant 
characteristic of both the whole and individual tree species - spruce and birch. Regular type of distribution is typical for 
the conditions of berrying pine forests, and with active renewal of deciduous group type of settlement, both as a whole 
and separately for tree species. The first stage of overgrowing of spruce hayfields in the conditions of grass spruce oc-
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curs gradually. It starts from about 3-4 years after termination of exposure and lasts for a minimum of 20 years. Inten-
sive settlement of pine begins from 2-3 years, reaching maximum values at 4-5th year after the termination of haying. 

Keywords: abandoned hayfields, regeneration of tree species, undergrowth structure 
 

Введение 
Восстановление лесной растительности, ис-

чезнувшей или нарушенной вследствие воздейст-
вия различных факторов антропогенно-природного 
и антропогенного характера, в настоящее время 
является одной из важнейших экологических про-
блем России. Кроме того, показано, что в настоя-
щее время, в силу изменения экономической и со-
циальной ситуации, возникла проблема оценки ак-
тивного естественного зарастания древесными ви-
дамив условиях специфических постаграрных эко-
топов, к которым относятся заброшенные пашни, 
пастбища и сенокосы [1]. 

Вследствие этого, в последние годы уделяет-
ся определенное внимание зарастанию древесной 
растительностью земель сельхозназначения, в ос-
новном заброшенных пахотных площадей. В ос-
новном эти исследования касаются видового соста-
ва поселяющейся древесной растительности, а так-
же ее биометрических и количественных показате-
лей. При этом параметры пространственного засе-
ления древесных видов оцениваются, прежде всего, 
по изменению численности возобновления в зави-
симости от удаления от источников обсемене-
ния [11, 13]. В свою очередь, характеристики зарас-
тания древесной растительностью других пост-
аграрных фитоценозов, например заброшенных 
сенокосов, пока мало изучены. 

В отличие от пашен, на сенокосах после рас-
чистки и выравнивания почва не перепахивается, 
что приводит в конце концов к значительному уп-
лотнению ее верхнего слоя. На сенокосах хорошо 
развитый, густой, сомкнутый живой напочвенный 
покров (ЖНП), который удалялся ежегодно в лет-
ний период с последующим формированием слоя 
дернины. 

При оценке параметров естественного во-
зобновления древесных видов принято использо-
вать показатели численности и видового состава 
подроста [7]. В то же время в ряде исследований 
показано, что состав, численность и другие показа-
тели подроста в постаграрных фитоценозах могут 

значительно изменяться в зависимости от давности 
изменения статуса земель и лесорастительных ус-
ловий [6]. Менее изучены параметры распределе-
ния естественного возобновления на площади, 
включая возрастную структуру подроста и характер 
его размещения. Важность исследования этих па-
раметров заключается в том, что, как показывают 
результаты других исследований [9–13], они позво-
ляют более объективно оценивать длительность и 
темпы восстановления леса в зависимости от видо-
вого состава источников обсеменения, лесорасти-
тельных условий и особенностей состояния фито-
ценозов. 

Цель данной работы – изучение процессов 
естественного зарастания елью и сосной заброшен-
ных сенокосов на примере ельника травяного и 
сосняка ягодникового. 

Объекты и методы 
Исследования проводили в августе 2014 и 

2019 г. на территории Висимского заповедника, 
относящегося, по принятому в Уральском регионе 
районированию, к южнотаежному лесораститель-
ному округу Среднеуральской низкогорной про-
винции Уральской горно-лесной области и в окре-
стностях пос. Сагра, относящихся к южнотаежному 
лесорастительному округу Зауральской холмисто-
предгорной провинции Западно-Сибирской рав-
нинной лесной области [4]. Объекты исследований 
располагались на пологих выровненных участках с 
устойчиво свежим режимом увлажнения. Условия-
ми выбора объектов исследования была сопостави-
мость лесорастительных условий и точность сведе-
ний о сроках прекращения использования в качест-
ве сенокосов. 

На территории Висимского заповедника ис-
следовались участки заброшенных сенокосов 
(57°26' с.ш., 59°45' в.д., 395-396 м над ур. моря), 
относящиеся к типу леса ельник травяной (Е тр., 
индекс лесорастительных условий – 332) и распо-
лагавшихся на участках лугов, вышедших из-под 
сельскохозяйственного использования в качестве 
сенокосов в 1994 г. после перевода данных терри-
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торий в состав Висимского заповедника. На момент 
проведения исследований период прекращения 
воздействия составил 25 лет. Общее проективное 
покрытие ЖНП – 100 %. Доминируют типичные 
для данных условий виды лугового разнотравья: 
Bupleurum aureum, Succia pratensis, Asarum euro-
paerum, Thalictrum aquileifolium, Aegopodium poda-
graria, Phleum pretense, Agrostis tenuis. Мощность 
дернины 3-5 см. Заброшенные сенокосы граничат с 
коренными Е тр., II класса бонитета. В составе пре-
обладает ель сибирская (Picea obovata), и, в мень-
шей степени – береза повислая (Betula pendula). 
Единично представлены сосна, пихта и кедр. Со-
став древесного яруса примыкающих выделов ко-
ренных лесов 7Е3Б+Е+Е, 7Е3Б+С+П, 5Е1П4Б+С+Б, 
соответственно. 

В окрестностях пос. Сагра заброшенные се-
нокосы (57°01' с.ш., 60°18' в.д., 293-298 м над ур. 
моря) относятся к типу леса сосняк ягодниковый 
(С яг., индекс лесорастительных условий – 332). 
Общее проективное покрытие живого напочвенно-
го покрова (ЖНП) – 90-100 %, с доминированием 
типичных для данных условий видов разнотравья: 
Lathyrus vernus, Solitdago gigantea, Hieracium um-
bellatum, Rubus saxatilis, Calamagrostis epigeios, 
Festuca pratensis. Мощность дернины до 3 см. За-
брошенные сенокосы граничат с С яг. II-III класса 
бонитета. В составе преобладает сосна обыкновен-
ная (Pinus sylvestris L.), и, в меньшей степени, бере-
за белая (Betula alba). Состав древесного яруса 
примыкающих выделов коренных лесов 9Е1Б+Е+Е, 
7Е3Б, 10С. На момент проведения исследований 
период прекращения воздействия составил 15-17 лет. 

Каждый отобранный для исследований за-
брошенный сенокос представлял собой отдельную 
пробную площадь (ПП), заложенную в соответст-
вии с имеющимися требованиями [7]. Каждая ПП, в 
свою очередь, подразделялась на три отдельных 
учетных площади (ПУ) в соответствии с их распо-
ложением по отношению к источникам обсемене-
ния: ПУ а – стена леса расположена с трех сторон; 
ПУ б – стена леса расположена с двух противопо-
ложных сторон; в – открытое место без непосред-
ственного примыкания стены леса В свою очередь, 
все ПУ разделялись на учетные площадки размером 
2×2 м, на которых проводился сплошной перечет. 

У всех деревьев измерялись диаметр на высоте 
груди (Д1,3м) и высота (Н). У деревьев хвойных ви-
дов тщательно подсчитывалось число годичных 
побегов от вершины до корневой шейки для опре-
деления возраста. Для уточнения размеров годич-
ных приростов в нижней части ствола дополни-
тельно отбирались и изучались имеющиеся в дан-
ном районе экземпляры всходов и молодых елей и 
сосен в возрасте 1-5 лет, что позволяет определять 
возраст учтенных хвойных деревьев в соответствии 
с их онтогенетическим состоянием с точностью до 
1-2 лет [5]. Год прекращения воздействия обозна-
чался как t, а сроки появления подроста как t+n, где 
n обозначает, через какой срок произошло заселе-
ние того или иного экземпляра подроста: t+1 – че-
рез год, t+2 – через 2 года и т.д. 

Тип пространственной структуры подроста 
на ПП оценивался с помощью индекса рассеяния 
Фишера, подробно рассмотренному С.Н. Свало-
вым [8]: 

ܫ =
൬∑ ௫మ௡ೣ೘

ೣసబ ିಿ
మ

೙ ൰௡

(ேିଵ)௡
, 

где Х – 0, 1, 2…, m деревьев на учетной 
площадке; 

nx – число учетных площадок с 1, 2…, m де-
ревьями на площадке; 

n – общее количество учетных площадок; 
N – количество деревьев на площади учета. 
При I < 1,0 – регулярный тип размещения 

растений; при I  1,0 – рассеянный тип; при 
I > 1,0 – групповой тип размещения деревьев. 

Индекс I определяли как для всех деревьев 
на ПП и учетных площадях, так и по отдельным 
древесным видам. 

Результаты и их обсуждение 
Эффективность процессов зарастания сено-

косов древесными видами определяется, прежде 
всего, лесорастительными условиями, видовым 
составом и удаленностью древостоев, являющихся 
источниками обсеменения, и биологическими осо-
бенностями заселяющихся древесных видов 
(табл. 1). По количественным показателям заселе-
ния как по всем, так и по отдельным древесным 
видам сенокосы в условиях С яг. возобновляются 
значительно более эффективно, чем сенокосы в 
условиях Е тр. 
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Плотность заселенения всеми древесными 
видами сенокосов в условиях как Е тр., так и С. яг. 
практически во всех случаях демонстрирует выра-
женную тенденцию к снижению по мере удаления 
от источников обсеменения. Однако на ПП 1Е наи-
более интенсивно, прежде всего елью, зарастала ее 
средняя часть (ПУ б), расположенная между двумя 
стенами леса. Вероятными причинами этого, как и 
в целом значительного снижения интенсивности 
заселения на соседней ПП 2Е, могут быть особен-
ности микрорельефа, способствующие образова-
нию т. н. холодовых ям, которые, судя по результа-
там других исследований, могут препятствовать 
прорастанию семян хвойных видов [12, 14], а так-
же, в определенной степени, как и на ПП 2С, ин-
тенсивное возобновление лиственных, главным 
образом березы.  

Интенсивность процесса заселения площади 
сенокосов всеми древесными видами резко снижа-
ется на открытых участках, наиболее удаленных от 
источников обсеменения, как в условиях Е тр., так 
и в условиях С яг. Однако с большой долей вероят-
ности можно сказать, что возобновление ели на ПП 
1-3Е, несмотря на довольно продолжительный срок 
заселения, пока не обеспечивает существенную 
численность подроста ни на участках, прилегаю-
щих к источникам обсеменения, ни на удаленных 
от них местах. 

Возобновление сосны на ПП 1С и ПП 3С на 
ПУ, прилегающих к стене леса в целом, можно 
считать успешным и не требующим дополнитель-
ного вмешательства. Возобновление сосны на ПП 
2С также можно считать успешным, хотя возможно 
применение лесохозяйственных мероприятий для 
сокращения численности березы как быстрорасту-
щего конкурента. На всех ПП на открытых участ-
ках, при удалении от источников обсеменения, а на 
ПП 2С и при примыкании стены леса с двух сто-
рон, численность подроста сосны на момент прове-
дения исследований оказалась значительно ниже и 
пока не обеспечивает надежного лесововозобнов-
ления на заброшенных сенокосах. При заселении 
древесной растительностью сенокосов в условиях 

Е тр. (табл. 2) характерен преимущественно груп-
повой тип размещения деревьев как в целом, так и 
по отдельным древесным видам, что, как было ус-
тановлено, присуще и для возобновления ели и бе-
резы в условиях спелых насаждений и вырубок [2, 3].  

Таким образом, групповой тип размещения с 
большой долей вероятности можно рассматривать 
как характерную особенность возобновления ели и 
березы независимую от экотопа. 

Для условий С яг. тип размещения на ПП 1С 
и 3С, где практически отсутствует возобновление 
лиственных древесных видов, можно определить 
как регулярный, приближающийся как рассеянно-
му. При активном возобновлении лиственных (ПП 
2С) формируется групповой тип заселения, как в 
целом, так и отдельно по древесным видам. Для 
условий Е тр. практически во всех случаях тенден-
ция группового размещения подроста как в целом, 
так и по отдельным древесным видам, сохраняется 
независимо от расположения участка по отноше-
нию к источнику обсеменения (табл. 3). Исключе-
ние составляет только ПУ на ПП 3Е, к которой сте-
на леса примыкает с трех сторон. В целом на этом 
участке тип размещения по всем древесным видам 
регулярный, приближающийся к рассеянному, а 
для ели – рассеянный. 

Для С яг. на ПП 1С и 3С, где практически 
отсутствует возобновление лиственных древесных 
видов, тип размещения на участках с непосредст-
венным примыканием источников обсеменения 
носит явно выраженный регулярный характер с 
тенденцией к рассеянному. На открытых участках 
без непосредственного примыкания стены леса рас-
сеянный тип размещения на этих ПП носит уже 
четко выраженную тенденцию к формированию 
группового типа. 

На ПП 2С, где имелось интенсивное возоб-
новление лиственных, по отдельным древесным 
видам, размещение подроста при непосредствен-
ном примыкании источников обсеменения носило-
регулярно-рассеянный характер, но в целом фор-
мировался групповой тип. 
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Таблица 1  
Количественные показатели заселения и биометрические характеристики подроста основных древесных видов 

на заброшенных сенокосах 
Древесный 

вид 
Показатель В целом по ПП По ПУ 

а б в 
Висимский заповедник 

ПП 1Е 

Ель 
N 1,0 0,4 2,3 0,2 

Д 1,3м 2,2 ± 0,2  3,0 ± 0,8 2,0 ± 0,2 2,9 ± 0,7 
Н 2,6 ± 0,2  3,4 ± 0,7 2,0 ± 0,2 2,9 ± 0,7 

Береза 
N 1,1 2,0 1,0 0,4 

Д 1,3м 2,3 ± 0,2  1,5 ± 0,7 3,0 ± 0,2 2,9 ± 0,7 
Н 3,4 ± 0,2  2,7 ± 0,1 4,1 ± 0,3 5,3 ± 0,4 

ПП 2Е 

Ель 
N 0,6 1,0 0,6 0,1 

Д 1,3м 4,4 ± 0,4  5,7 ± 0,5 2,8 ± 0,6 1,7 ± 0,8 
Н 4,0 ± 0,3  5,0 ± 0,3 2,8 ± 0,4 1,7 ± 0,5 

Береза 
N 0,1 0,1 0,1 0,1 

Д 1,3м 6,3 ± 0,2  4,9 ± 0,4 1,4 ± 0,1 8,3 ± 0,7 
Н 6,4 ± 1,0  5,3 ± 0,4 1,9 ± 0,2 8,1 ± 0,2 

ПП 3Е 

Ель 
N 1,5 3,8 0,4 0,2 

Д 1,3м 4,5 ± 0,2  4,7 ± 0,7 3,0 ± 0,6 4,0 ± 0,2 
Н 4,8 ± 0,2  5,0 ± 0,2 3,6 ± 0,6 3,9 ± 1,0 

Береза 
N 0,8 1,6 0,5 0,2 

Д 1,3м 5,3 ± 0,3  5,5 ± 0,3 4,6 ± 0,6 4,7 ± 1,2 
Н 6,4 ± 0,2  6,8 ± 0,2 5,5 ± 0,4 4,8 ± 0,5 

ПП 1С 

Сосна 
N 6,9 10,0 7,5 3,1 

Д 1,3м 2,3 ± 0,2  2,3 ± 0,2 2,3 ± 0,3 2,5 ± 0,3 
Н 2,2 ± 0,1  2,1 ± 0,1 2,4 ± 0,2 2,1 ± 0,2 

Береза 
N 0,1 0,0 0,4 0,1 

Д 1,3м -  - - - 
Н 0,9 ± 0,1  0,9 ± 0,1 - - 

ПП 2С 

Сосна 
N 3,1 6,0 3,0 1,5 

Д 1,3м 1,9 ± 0,1  1,9 ± 0,2 1,8 ± 0,2 2,0 ± 0,3 
Н 1,3 ± 0,1  1,3 ± 0,8 1,3 ± 0,1 1,4 ± 0,1 

Береза 
N 2,0 2,0 2,4 1,0 

Д 1,3м 0,4 ± 0,1  0,5 ± 0,1 0,6 ± 0,9 0,4 ± 0,1 
Н 1,5 ± 0,1  1,1 ± 0,1 1,9 ± 0,3 1,6 ± 0,1 

ПП 3С 

Сосна 
N 4.2 6.3 4.6 1,8 

Д 1,3м 0.9 ± 0.1  0.8 ± 0.1 0.7 ± 0.2 1,0 ± 0,1 
Н 0.8 ± 0.5  0.8 ± 0.3 0.7 ± 0.4 0,9 ± 0,8 

Береза 
N 2,0 2,0 2,4 1,0 

Д 1,3м 0,4 ± 0,1  0,5 ± 0,1 0,6 ± 0,9 0,4 ± 0,1 
Н 1,5 ± 0,1  1,1 ± 0,1 1,9 ± 0,3 1,6 ± 0,1 

ПП 3С 

Сосна 
N 4.2 6.3 4.6 1,8 

Д 1,3м 0.9 ± 0.1  0.8 ± 0.1 0.7 ± 0.2 1,0 ± 0,1 
Н 0.8 ± 0.5  0.8 ± 0.3 0.7 ± 0.4 0,9 ± 0,8 

Источник: собственные вычисления 
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На открытых участках, вдали от стены леса 
по отдельным видам выражен групповой тип раз-
мещения, однако в целом формирующийся как ре-
гулярный. Установленные различия в размещении 
древесных видов при зарастании сенокосов можно 
объяснить взаимодействием ряда факторов, вклю-
чая наличие микроучастков с пониженной мощно-
стью дернины, а также биологические особенности 
самих древесных видов, прежде всего ели и сосны. 

По сравнению с сосной, ель – более теневы-
носливый древесный вид и менее угнетается бере-
зой при совместном произрастании и образовании 
биогрупп. Тем более что в первые годы жизни ели 
береза в определенной степени защищает ее от воз-
действия заморозков.  

Дополнительно различия в активности за-
растания хвойными бывших сенокосов можно оце-
нить по принятому в Скандинавии методу «нуле-
вых площадок», согласно которому чем меньше 
нулевых площадок (без подроста хвойных видов), 
тем выше уровень естественного возобновления 
хвойных видов [10]. В соответствии с этим показа-
телем уровень естественного возобновления на 
бывших сенокосов в условиях Е тр. многократно 
уступает уровню С яг. Такое различие в интенсив-
ности возобновления также в целом отражает су-
щественные различия в процессах заселения сено-
косов хвойными видами в Е тр. и С. яг. 
 

Таблица 2 

Показатели пространственного размещения деревьев на ПП 
№ ПП Доля учетных площадок, % 

с количеством деревьев, экз. 
Индекс рассеяния 

I 
0 1 2 3 4 и >  

Все древесные виды вместе 
Висим  

1Е 51,9 9,5 20,5 14,3 3,8 1,53 
2Е 83,8 6,7 5,2 2,9 1,4 2,12 
3Е 64,3 3,8 16,7 7,6 7,6 2,04 

Сагра  
1С 13,3 17,9 22,7 31,1 15,6 0,76 
2С 0,0 14,3 22,4 14,3 48,9 1,46 
3С 20,6 19,0 31,8 23,8 4,8 0,81 

Отдельно по древесным видам 
Висим 

Ель 
1Е 77,6 10,5 5., 5,7 0,5 1,86 
2Е 85,7 7,1 3,8 2,3 1,0 2,05 
3Е 71,0 10,5 10,5 6,1 1,9 1,84 

Лиственные 
1Е 70,5 8,1 12,9 6,7 1,8 1,84 
2Е 96,7 1,9 1,0 0,4 0,0 1,87 
3Е 79,5 11,9 5,2 1,9 1,4 1,83 

Сагра 
Сосна 

1С 13,3 17,9 22,7 31,1 1,.6 0,76 
2С 24,5 16,3 20,4 16,3 22,5 1,30 
3С 20,6 19,0 31,8 23,8 4,8 0,81 

Лиственные 
1С - - - - - - 
2С 28,6 8,2 24,5 18,4 20,5 1,44 
3С - - - - - - 

Источник: собственные вычисления 
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Таблица 3 
Показатели пространственного размещения деревьев на ПП 

№ ПП № ПУ Доля учетных площадок, %, с количеством деревьев, экз. Индекс рассеяния I 

0 1 2 3 4 и >  

Висим 
По всем древесным видам 

1Е 

а 45,7 7,1 30,0 12,9 4,3 1,32 

б 22,9 15,7 20,0 28,6 12,9 1,13 

в 81,4 5,7 11,4 1,4 0,0 1,65 

2Е 

а 75,7 10,0 8,6 2,9 2,9 2,01 

б 85,7 5,7 1,4 5,7 1,4 2,45 

в 90,0 4,3 5,7 0,0 0,0 1,59 

3Е 

а 15,7 8,6 40,0 15,7 20,0 0,83 

б 84,3 1,4 7,1 4,3 2,9 2,49 

в 92,8 1,4 2,9 2,9 0,0 2,33 

Ель 

1Е 

а 87,1 10,0 0,0 2,9 0,0 1,76 

б 51,4 18,6 14,3 14,3 1,4 1,55 

в 94,3 2,9 2,9 0,0 0,0 1,60 

2Е 

а 75,7 12,9 7,1 2,9 1,4 1,78 

б 85,7 7,1 1,4 4,3 1,4 2,35 

в 95,7 1,4 2,9 0,0 0,0 1,75 

3Е 

а 25,7 28,6 24,3 15,7 5,7 1,08 

б 91,4 1,4 5,7 1,4 0,0 2,02 

в 95,7 1,4 1,4 1,4 0,0 2,28 

Береза 

1Е 

а 62,9 1.4 21,4 11,4 2,9 1,63 

б 72,9 17,1 10,0 7,1 2,9 2,31 

в 85,7 5,7 7,1 1,4 0,0 1,72 

2Е 

а 98,6 0,0 1,4 0,0 0,0 2,00 

б 98,6 0,0 0,0 1,4 0,0 1,72 

в 92,9 5,7 1,4 0,0 0,0 1,27 

3Е 

а 54,3 31,4 10,0 2,9 1,4 1,19 

б 87,1 4,3 4,3 1,4 2,9 2,55 

в 97,1 0,0 1,4 1,4 0,0 2,57 

Сагра 

По всем древесным видам 

1С 

а 4,8 28,6 28,6 23,8 14,3 0,62 

б 16,7 0,0 25,0 41,7 16,7 0,71 

в 25,0 16,7 8,3 33,3 16,7 1,18 

2С 

а 0,0 20,0 30,0 10,0 40,0 1,26 

б 0,0 0,0 0,0 7,2 92,8 3,21 

в 0,0 13,3 40,0 26,7 20,1 0,65 

3С 

а 21,4 7,1 35,7 21,4 14,3 1,06 

б 12,9 21,6 41,9 22,6 0,0 0,53 

в 33,3 16,7 16,7 27,8 5,6 1,23 
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Окончание табл. 3 
Сосна 

1С 

а 4,8 28,6 28,6 23,8 14,3 0,62 

б 16,7 0,0 25,0 41,7 16,7 0,71 

в 25,0 16,7 8,3 33,3 16,7 1,18 

2С 

а 0,0 30,0 35,0 20,0 15,0 0,50 

б 0,0 7,1 14,3 28,6 50,0 0,44 

в 0,0 80,0 6,7 6,7 6,8 3,44 

3С 

а 21,4 7,1 35,7 21,4 14,3 1,06 

б 12,9 21,6 41,9 22,6 0,0 0,53 

в 33,3 16,7 16,7 27,8 5,6 1,23 

Лиственные 

2С 

а 65,0 5,0 5,0 10,0 15,0 3,44 

б 7,1 14,3 14,3 28,6 35,7 0,72 

в 6,7 13,3 53,3 20,0 6,7 0. 
 
 

Зарастание елью сенокосов в условиях Е тр. 
(рис. 1) происходит постепенно, в течение длитель-
ного периода времени. Заселение ели на всех ПП в 
основном начиналось примерно с 3-4-го года после 
прекращения воздействия и продолжалось в тече-
ние 20 лет. Несмотря на длительный период засе-
ления, численность накопленного возобновления, 
как было уже сказано, оказалась небольшой или 
незначительной. Изменение численности подроста 
по срокам возобновления с большой долей вероят-
ности можно идентифицировать периодами интен-
сивного или слабого семеношения древостоев, яв-
ляющихся источниками обсеменения. К моменту 
проведения исследований заселение ели практиче-
ски прекратилось. Следующий этап зарастания, как 
участков, находящихся непосредственно рядом с 
источниками обсеменения, так и на открытой пло-
щади, возможен только после формирования моло-
дых древостоев и начала их активного семеноше-
ния из уже появившихся и выживших экземпляров 
ели. 

Зарастание сенокосов сосной происходило по 
другому алгоритму (рис. 2). На начальной стадии 
заселения, в первые 1-2 года, численность заселения 
сосны, так же как и ели в Е тр., была незначитель-
ной. На следующем этапе интенсивность заселения 
значительно увеличивалась, достигая пика (вероят-
но, связанного с интенсивным плодоношением в 
древостое-обсеменителе), на 4-5-й год после пре-
кращения сенокошения. После прохождения пика 
интенсивность заселения сосны резко снижалась и 

практически прекращалась на 7-8-й год после пре-
кращения функционирования сенокосов. Длитель-
ность первоначального этапа заселения составляла 
не более 8 лет, однако, в отличие от Е тр., общая 
численность накопленного подроста сосны оказа-
лась существенной, что в перспективе позволяет 
предположить успешное формирование молодого 
древостоя и дальнейшего заселения открытых уча-
стков. На участках, находящихся вблизи источника 
обсеменения, дополнительное заселение сосны ма-
ловероятно из-за неблагоприятных условий освеще-
ния вследствие роста и развития уже имеющихся 
экземпляров подроста. 

Также следует отметить, что как в условиях 
Е тр., так и в условиях С яг., в первую очередь, за-
селение происходило на участках с примыканием 
источников обсеменения, как с трех, так и с двух 
сторон. Наиболее молодые экземпляры ели и сосны 
отмечены на открытых участках и частично на уча-
стках с примыканием стены леса с двух сторон. 
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Рис. 1. Распределение подроста ели по срокам появления 

Источник: собственные вычисления 
 
 
 

 
Рис. 2. Распределение подроста сосны по срокам появления 

Источник: собственные вычисления 
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Заключение 
Заселение древесной растительностью за-

брошенных сенокосов, представляющих собой спе-
цифические постаграрные фитоценозы, представ-
ляет собой длительный многоступенчатый процесс. 
Интенсивность зарастания и формирование под-
роста обусловливаются специфическими особенно-
стями видового состава источников обсеменения и 
их расположением по отношению к объекту засе-
ления. Численность естественного возобновления 
хвойных видов на сенокосах в условиях С яг. мно-
гократно превышает аналогичный показатель в ус-
ловиях Е тр. 

Зарастание елью сенокосов в условиях Е тр. 
при непосредственном примыкании источников 
обсеменения небольшое по численности и проис-
ходит преимущественно с формированием как чис-
то еловых, так и смешанных елово-березовых био-
групп. В условиях С яг. при непосредственном 
примыкании источников обсеменения обеспечива-
ется образование значительного по численности 
подроста, вполне способного в дальнейшем форми-
ровать полноценные древостои. При зарастании 

сенокосов в условиях С яг. преимущественно реа-
лизуется равномерно-рассеянный тип размещения 
подроста. Однако при значительной численности 
лиственных древесных видов, как и в Е тр., форми-
руются смешанные хвойно-лиственные биогруппы. 
Формирование незначительного по численности 
подроста на открытых участках, в отдалении от 
источников обсеменения как в условиях Е тр., так и 
в условиях С яг. происходит преимущественно по 
групповому типу размещения. Первоначальный 
этап заселения при непосредственном примыкании 
источников обсеменения в условиях Е тр. занимает 
порядка 20 лет, а условиях С яг. – порядка 8 лет. 
Дальнейший этап заселения сенокосов, вероятно, 
будет осуществляться после формирования моло-
дых древостоев и начала активного семеношения. 
В условиях Е тр. процесс зарастания в дальнейшем 
возможен на всей площади сенокосов, а в условиях 
С яг. – главным образом, на открытых участках. 

Работа выполнена в рамках Государственно-
го задания Ботанического сада УрО РАН. 
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