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THE USE OF SYSTEMS OF SILVICULTURAL ACTIVITIES IN FOREST MANAGEMENT Doctor of Biological Sciences V.I. Zheldak1 Candidate of Agricultural Sciences V.M. Sidorenkov1 E.V. Doroschenkova1 I. Yu. Proca1 1 – Federal State Institution "All-Russian Research Institute of Forestry and Mechanization of Forestry ", Pushkino, Russian Federation  Abstract Systematic approach to implementation of activities for conservation, protection, reproduction and use of forests historically appeared in the Russian forestry science in the late XIX century – early XX century. In practice of forestry and forest management planning activities was traditionally carried out by separate types. This often leads to loss of effect, obtained at a certain stage of forest regeneration. In the eighties of the XX century methodological basis for crea-tion of regional systems of forest management activities, and, for individual regions, practical recommendations for the use of such systems was developed. However, this also led to the transition to system planning, design and implementa-tion of interventions in practice. In current socio-ecological-economic and legislative conditions, methodical approach of implementation at the zonal-landscape- forest typologic basis of priority and target systems of silvicultural activities (PTSSA) is developed. PTSSA are based on silvicultural developments of the 80-ies of the last century, developed tak-ing into account increased demands of differentiation of silvicultural systems, respectively, the diversity of target pur-pose of forests, conservation of biodiversity, sustainable management of forests. Significant expansion of differentiation systems of silvicultural projects purpose, especially protective forests, is provided. The achievement of the goal is en-sured through the preparation of guidance document on creation of PTSSA, making changes in forest management in-struction, defining mandatory application of measures in accordance with the developed system in the design, and mak-ing changes in legal documents - requirements for implementation of activities in accordance with design of system. While  limits for possible use of tolerance terms, regulations, and other indicators of changing conditions , but within providing target, current and final, results are set. Basic provisions can be a source for preparation of other documents that have a specific functional purpose of planning and designing activities for protection, protection, reproduction and use of forests. Keywords: system of silvicultural activities, forest inventory design, main principles of maintenance (design) and use of forests Введение, постановка задачи Несмотря на то что системный подход к осуществлению мероприятий содержания (охраны, защиты, воспроизводства) и использования лесов1 исторически сложился в российской лесоводствен-ной науке еще в конце XIX в. – начале XX в. [5, 6], в практической деятельности лесного хозяйства и лесопользования на протяжении всего прошлого столетия господствовал противоположный подход – планирования и осуществления вполне самостоя-                                                 1 Установленный Лесным кодексом РФ 2006 г. термин «использование лесов» применяется традиционно и для обозначения лесопользования (не включающего использование лесов, не связанное с ведением лесного хозяйства, в т.ч. созданием лесной инфраструктуры) 

тельно каждого отдельного мероприятия, что часто приводило к утрате в конечном результате лесовы-ращивания получаемого на определенной стадии эффекта. Разработка в 80-е годы XX в. методических основ создания региональных систем лесохозяйст-венных мероприятий на зонально-типологической основе [4, 9], а также практических рекомендаций по применению систем в отдельных регионах стра-ны не привела к системному ведению лесного хо-зяйства на практике. Опыт включения разработан-ных систем лесохозяйственных мероприятий в под-готавливаемые при лесоустройстве «Основные по-ложения организации и развития лесного хозяйст-ва» субъекта Российской Федерации также не по-
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лучил распространения, проектирование каждого вида мероприятий осуществлялось практически вне систем в соответствии с действовавшими (до 2007 г.) нормативными документами – Правилами рубок главного пользования, Наставлениями по рубкам ухода и другими. С изменяющимися в начале XXI в. социаль-но-эколого-экономическими условиями потреб-ность в системном подходе к осуществлению всех мероприятий содержания и использования лесов возрастает, в т.ч. с учетом его развития [1], в то же время законодательством и нормативными право-выми документами продолжается регламентирова-ние применения отдельных мероприятий охраны, защиты, воспроизводства и использования лесов – Правилами заготовки древесины, Правилами ухода за лесами, Правилами лесовосстановления и др. [3]. Для кардинального решения задачи перехода к сис-темному проектированию и применению лесово-дственных мероприятий необходимо внесение принципиальных изменений в Лесной кодекс Рос-сийской Федерации, что даже при положительном решении вопроса, вероятно, займет много времени. В связи с этим, цель исследований – в сло-жившихся социально-эколого-экономических и законодательных условиях сформировать опреде-ленный методический подход реализации разраба-тываемых на зонально-ландшафтно-лесотипологи-ческой основе приоритетно-целевых систем лесо-водственных мероприятий (ПЦСЛВ) на практике путем обязательного включения их в подготавли-ваемый при лесоустройстве нормативно-методи-ческий документ, вероятно, в форме «Основных положений (организации и развития) содержания и использования лесов» (Основные положения СИЛ) на уровне субъекта Российской Федерации и каж-дого объекта лесоустройства с последующим про-ектированием и осуществлением всех мероприятий в рамках разрабатываемых систем. Для достижения этой цели предусмотрено и осуществлено решение комплекса задач, вклю-чающих: исходную оценку результативности и не-достатков проектирования, планирования и осуще-ствления лесоводственных мероприятий; определе-ние потребности и возможности реализации сис-темного подхода в сложившихся социально-

эколого-экономических и законодательных услови-ях при регламентировании и проведении мероприя-тий охраны, защиты, воспроизводства и использо-вания лесов; а также формирование на этой основе совокупности организационно-методических мер, обеспечивающих переход к системному проектиро-ванию лесоводственных мероприятий при лесоуст-ройстве. В целом алгоритм достижения поставлен-ной цели можно представить на следующей схеме (рис. 1). Решение поставленных задач базируется на выработанной в лесоустроительной практике мето-дике и системе мер организации и осуществления проектирования лесоводственных мероприятий, с предшествующей разработкой обязательных для ис-пользования в качестве основы систем лесоводствен-ных мероприятий для объекта лесоустройства. Обсуждение содержания и результаты ис-следований 1. Общая оценка результативности проекти-рования, планирования и осуществления лесохо-зяйственных мероприятий Результат – эффективность общей совокуп-ной деятельности проектирования – планирования – осуществления лесохозяйственных мероприятий и, в целом, ведения лесного хозяйства – отражается объективно на состоянии лесов, их породном со-ставе, качестве, продуктивности, устойчивости, динамике перечисленных и других показателей со временем, в т.ч. под влиянием проводимых меро-приятий лесного хозяйства и лесопользования. В частности, изменения породного состава лесных насаждений, особенно по районам, где ведутся бо-лее или менее интенсивные лесозаготовки с выруб-кой, в первую очередь, наиболее ценных для лесо-пользователей хвойных насаждений, в значитель-ной мере характеризуют не только специфику про-ведения рубок лесных насаждений – важнейшего узлового мероприятия лесовоспроизводства, но и тесно связанных с ним мероприятий лесовозобнов-ления, а также ухода за лесами, в результате осу-ществления которых на месте вырубленного древо-стоя появляется новый. И если вместо вырублен-ных ценных хвойных или твердолиственных древо-стоев создаются (появляются) насаждения мягко-лиственных пород, особенно вегетативных генера-
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ций, значительно уступающие прежним по качест-ву – потребительским свойствам ресурсного лесо-пользования, а часто и по экологическому функ-циональному значению (эффективности выполне-ния средообразующих, защитных и иных функций), то, вероятно, ведение лесного хозяйства нельзя признать успешным. Конечно, при анализе динамики лесов или лесного фонда даже в пределах конкретного терри-ториального образования, в т.ч. объекта лесоуст-ройства – лесничества и (или) участкового лесниче-ства, по показателям общего ухудшения характери-стик лесных насаждений по породному составу, происхождению (семенного, вегетативного) невоз-можно определенно утверждать, что явилось ос-новной причиной полученного результата – недос-таточно обоснованное лесоустроительное проекти-рование применяемых мероприятий, или после-дующее планирование по определенным объектам и во времени (т.е. возможно с нарушением проек-та), или практическое осуществление мероприятий с отклонением от проектных характеристик, при-чем нередко в такой мере, что фактически прово-дилось уже иное мероприятие, особенно с учетом возможных нарушений технологий его реализации. Соответственно, установить причину или, чаще, причины получения неудовлетворительного (нецелевого) результата проведения мероприятий (и, следовательно, ухудшения состояния лесов) можно только на основе последовательной дифференциро-ванной оценки осуществления проектирования, пла-нирования и проведения мероприятий на конкрет-ных участках с учетом их природных лесотипологи-ческих свойств и условий, а также технологической, экономической, организационной обеспеченности. При этом важным условием правильного проектиро-вания лесохозяйственных мероприятий является наличие и использование при проектировании обос-нованной по результатам исследований и опытной или практической проверки научной разработки на проведение этих мероприятий, отражаемой в дейст-вующих правилах или иных нормативных правовых или методических документах, в т.ч. методических рекомендациях. Убедительным примером необосно-ванного регламентирования применения важнейших 

узловых лесохозяйственных мероприятий – рубок лесных насаждений – является проектирование их в защитных лесах, как правило, в выборочной форме в соответствии с введенным в Лесной кодекс 2006 г. требованием и отражением его в разработанных в соответствии с Кодексом нормативных правовых документах (правилах), а затем в Лесных планах и Лесохозяйственных регламентах. В результате уже почти десятилетие выборочные рубки лесных наса-ждений для заготовки древесины проектируются не только в разновозрастных насаждениях, где приме-нение их научно обосновано, но и во всех одновоз-растных, в т. ч. в тех, где проведение их должно быть строго ограничено или вообще недопустимо (поскольку в них не обеспечивается естественное лесовозобновление, а также не может проводиться или неэффективно предварительное искусственное, к тому же нарушается устойчивость насаждений при разреживании). Проведение таких выборочных ру-бок заканчивается, как правило, сплошной рубкой, в т. ч. по санитарному состоянию, в связи с деграда-цией, неустойчивостью, распадом оставшегося дре-востоя на больших по площади участках. С другой стороны, массовое проектирование и закладка лес-ных культур после рубок, утраты насаждений в свя-зи с пожарами и распространением опасной патоло-гии, причем нередко и в общественно-политических целях, без обоснованной взаимосвязи с возможным и необходимым уходом за ними, как в период созда-ния молодняков, так и формирования их рубками ухода, ведет к потере значительной части культур в благоприятных лесорастительных условиях, где вы-саженные хвойные или твердолиственные породы оказываются под пологом естественно возобнов-ляющихся быстрорастущих лиственных пород. По существу, подобные последствия наблюдаются не-редко и после проведения рубок с сохранением мел-кого подроста предварительного возобновления, также в связи отставанием его в росте от последую-щего возобновления быстрорастущих мягколист-венных пород, преимущественно вегетативного про-исхождения.  
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 Рис. 1. Алгоритм – схема достижения цели работы – формирования методического подхода реализации на практике систем лесоводственных мероприятий в условиях действующего законодательства  Не исключены отрицательные последствия неудовлетворительного проектирования первых уходов и в чистых по составу молодняках. Позднее (по возрасту) назначение разреживания густых мо-лодняков является нередко причиной не только известного в лесоводстве замедления роста всех деревьев, ослабления их, но часто и сильных по-вреждений при налипании снега на кроны, ожеледи и других неблагоприятных природных явлениях, 

приводящих к массовому групповому (куртинному, котловинному) отпаду, особенно после интенсив-ного разреживания, и, соответственно, к снижению производительности древостоев. Далеко не всегда оказывается результатив-ным шаблонное завершение формирования состава молодняков рубками ухода при установленных (фиксированных) сроках перевода молодняков в категорию хозяйственно-ценных или целевых, т. к. 
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последующее (очередное) после ухода вегетатив-ное поколение возобновившихся мягколиственных пород, особенно при проведении рубки ухода в конце вегетационного периода, может обогнать в росте целевые хвойные или твердолиственные по-роды. При вполне обоснованном приоритете про-ектирования и проведения ухода в молодняках большое значение для формирования целевых на-саждений могут иметь и прореживания, а то и про-ходные рубки, особенно в смешанных насаждениях лесообразующих пород разной долговечности (мягколиственные, хвойные, тем более сосны си-бирской или сосны корейской). В целом несистемное проектирование и про-ведение отдельных лесоводственных мероприятий, тем более без связи с необходимыми лесозащитны-ми и противопожарными, приводит часто в итоге к отрицательным последствиям.  2. Исторический опыт создания и примене-ния систем лесохозяйственных мероприятий Вероятно, началом научного обоснования системного подхода к ведению лесного хозяйства (исключая период отдельных случаев его локально-го первичного проявления) можно считать создание типологических классификаций лесов и неизбеж-ное приведение в соответствие типам леса не толь-ко отдельных мероприятий, но и их совокупностей по циклам динамики леса. Определенное заверше-ние этого этапа развития лесоводственный систем-ный подход получил в начале XX в. в трудах Г.Ф. Морозова и М.М. Орлова, заложивших науч-ные основы отечественного лесоводства и лесоуст-ройства [5, 6]. Однако в последующий период 40–70-х гг. XX в. в связи с изменившимися условиями, бурным развитием техники, механизации лесохозяйствен-ных мероприятий, возрастающей потребностью в древесине и массовом восстановлении лесов на вырубках значительно усилилась дифференциация лесохозяйственных мероприятий, поиск и создание новых, эффективных их вариантов и технологий. Причем это нередко приводило и к обособлению отдельных мероприятий, потере их связей с други-ми, в целом, системности в осуществлении меро-

приятий на практике и нередко к снижению или утрате конечного эффекта. Так, получившие значи-тельное развитие мероприятия и технологии созда-ния лесных культур, широко использовавшиеся в практике с высоким эффектом, не имели подобного продолжения и взаимосвязи с мероприятиями ухо-да за лесами (рубок ухода), в результате достигну-тый на этапе лесовосстановления эффект часто ут-рачивался на последующем этапе лесовыращива-ния. Следовательно, и проектирование создания лесных культур в таких объемах не было системно научно обосновано. В то же время следует отметить, что резуль-таты развития отдельных мероприятий и техноло-гий лесного хозяйства в рассматриваемый период середины XX в. имели и имеют в настоящее время большое значение для создания уже на новом тех-ническом уровне систем лесохозяйственных меро-приятий на зонально-типологической основе. В частности, эта задача на методическом и практическом уровне была решена в 80-90 гг. под руководством Н.А. Моисеева и А.В. Побединского [4, 9] в результате широкомасштабных научных исследований, проведенных с привлечением мно-гих институтов лесного хозяйства и ученых вузов с разработкой и утверждением на федеральном уров-не «Основных положений организации и ведения лесного хозяйства на зонально-типологической основе» (1991 г.) и затем «Методических рекомен-даций по организации лесного хозяйства и устой-чивого управления лесами» (2001 г.). В те же годы был разработан ряд конкретных методических ре-комендаций по системам ведения лесного хозяйст-ва для определенных территориальных объектов лесоводства, которые использовались при лесоуст-ройстве в качестве методической базы при проек-тировании лесохозяйственных мероприятий, в т.ч. путем включения в разрабатываемые «Проекты организации и развития лесного хозяйства». В та-ких рекомендациях в соответствии с основными методическими положениями [4, 9], по существу, на зонально-типологической основе, т.е. согласно принятой для объекта лесоустройства (лесхоза, лесничества) типологической классификации ле-сов, участкам конкретных групп типов леса приво-
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дились в соответствие определенные лесоводствен-ные системы – цепочки взаимоувязанных лесохо-зяйственных мероприятий по циклам лесовоспро-изводства, а также комплексы мероприятий расши-ренного лесовоспроизводства для объектов, на ко-торых требовалось привлечение капитальных вло-жений на осуществление затратных восстанови-тельных мероприятий по реконструкции дегради-рованных малоценных насаждений, рекультивации и другие. В целом рассматриваемая комплексная раз-работка – «региональные системы лесохозяйствен-ных мероприятий» – получила положительную оценку ученых и практиков, она вполне соответст-вовала научно-техническому, социально-экономи-ческому и организационному уровню, опиралась на достижения и разработки отечественной лесной науки и обобщенного передового опыта ведения лесного хозяйства. В то же время по вполне объективным при-чинам региональные системы ведения лесного хо-зяйства на зонально-типологической основе, в т.ч. разработанные для конкретных территориальных объектов и включенные в «Проекты организации и развития лесного хозяйства», оставались лишь «своеобразным методическим пособием» для про-ектирования стадийных лесохозяйственных меро-приятий на конкретных участках, относящихся к той или иной группе типов леса и находящихся на определенной стадии динамики лесных биогеоце-нозов, т.к. сам принцип проектирования сохранялся прежним (отдельных мероприятий). Основной причиной неиспользования при-знанной разработки в широкой практике лесоуст-ройства и ведения лесного хозяйства в 80-90 годы прошлого столетия является, вероятно, принятая организация осуществления мероприятий лесо-пользования и лесовоспроизводства по стадийным типологическим объектам, рассматриваемым почти обособленно от их предшествующих и последую-щих стадий (что если и учитывалось, то на уровне конкретного специалиста). В значительной мере это было связано с отсутствием требования и мето-дического механизма последовательного назначе-ния и осуществления мероприятий на конкретных участках. К тому же проектируемые мероприятия 

часто осуществлялись с нарушением сроков, нор-мативного и технологического режима, особенно в период действия принятого органом управления лесным хозяйством решения о запрещении лесхо-зам проводить рубки главного пользования и раз-решением в то же время получать т.н. «собствен-ные средства» при реализации древесины от рубок ухода. Появление в связи с этим мотивации заго-тавливать в процессе выполнения мероприятий ухода за лесами значительное количество качест-венной древесины нередко приводило к замене сущности этих мероприятий на противоположную, снижению продуктивного потенциала приспеваю-щих и спелых насаждений, а также и к сокращению в ближайшей перспективе конечного (главного) пользования. Для оценки возможности эффективного ис-пользования рассматриваемых разработок, в т. ч. и с учетом их развития, в современных условиях второй половины второго десятилетия XXI в. необ-ходимо определить уровень соответствия их сло-жившимся в этот период социально-эколого-эко-номическим, а также законодательным условиям ведения лесного хозяйства и применения на прак-тике лесохозяйственных мероприятий и их систем. 3. Современные социально-эколого-эконо-мические условия создания и применения систем лесоводственных мероприятий в лесном хозяйстве и управлении лесами Меняющиеся социально-экономические и социально-экологические условия ведения лесного хозяйства и лесопользования оказывают опосредо-ванное, но достаточно сильное влияние на состав, содержание и развитие лесоводственных мероприя-тий, поскольку от этих условий существенно зави-сит состояние целевых установок охраны, защиты, использования и воспроизводства лесов, востребо-ванность определенных мероприятий на практике. При этом экологические и социально-экологические условия в стране изменяются в ос-новном постепенно (малозаметно) и в существен-ной мере в зависимости от их состояния в мире в целом. Тем не менее, накопившиеся экологические проблемы, ухудшение окружающей среды и угрозы потепления климата уже в начале 90-х гг. XX в. получили определенное качественное отражение 
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в общественном сознании мирового сообщества, в принятии ряда важнейших международных согла-шений и регулировании воздействия на природу, в т. ч. леса в целях их сохранения как важнейшего компонента стабилизации окружающей среды – Конвенция ООН о защите биологического разнооб-разия, Рамочная конвенция об изменении климата и др. [2]. Последующие т. н. международные процес-сы по лесам (Хельсинский, Монреальский и др.) привели к выработке критериев устойчивого управления лесами [11], определяющих, по суще-ству, принципы отношения к лесам, в которых до-минирует фактически экологическая составляющая (сохранение биоразнообразия, поддержание полез-ных функций лесов, вклад лесов в глобальный цикл углерода и др.). В целом принятая на мировом уровне док-трина перехода к устойчивому управлению лесами на основе указанных критериев и индикаторов по-лучила признание и в России, что нашло отраже-ние, в частности, в разработке и принятии концеп-ции устойчивого управления лесами, а также рос-сийских критериев и индикаторов устойчивого управления лесами. Принятие этих и других доку-ментов, а также ратификация Конвенции о биоло-гическом разнообразии [2] и подписание Киотского протокола к Рамочной конвенции ООН об измене-нии климата отражали в определенной мере на го-сударственном уровне изменение социально-эколо-гических условий в стране, отношение к лесам в первую очередь как к экологической ценности. По-следующее развитие международных процессов по лесам, охране окружающей среды подтверждает усиление ценности экологического потенциала ле-сов и их различных функций.  Во многих странах мира активно решаются актуальные вопросы сохранения и рационального использования лесов в условиях изменения клима-та, проявления других негативных природных про-цессов и усиления антропогенных воздействий на леса, по существу, на основе системного подхода к ведению лесного хозяйства в соответствии с при-родными свойствами коренных лесов и сбаланси-рованного сочетания пользования лесными ресур-сами и экологическими, социальными свойствами и 

функциями лесов, т. н. экосистемными услугами [8, 11]. Оценка в конце XX в. отрицательных послед-ствий более чем двухсотлетнего опыта ведения лесного хозяйства, ориентированного исключи-тельно на выращивание высокопродуктивных лесо-культурных древостоев хвойных пород в Цен-тральной Европе, позволила управление лесами в Германии и других западноевропейских стран пе-реориентировать на выращивание лесных насажде-ний, соответствующих (естественной) природе ле-сов, для достижения комплекса целей не только производства древесины, но и сохранения биораз-нообразия, поддержания экологических и культур-ных ценностей, обеспечения рекреационного лесо-пользования, охраны почв и грунтовых вод [12, 16]. Особое внимание при этом в развитии системного принципа устойчивого управления лесами уделяет-ся разработке и реализации стратегии адаптации управления лесами, ведения лесного хозяйства к условиям изменения климата, возрастающей уяз-вимости устойчивости лесной растительности к неблагоприятным изменениям экологических усло-вий, сохранению видового состава лесных насаж-дений, поддержанию способности лесных экоси-стем к адаптации [12, 14, 17]. Идеи устойчивого развития, управления лесами и лесным хозяйством реализуются в научной и практической деятельно-сти и других стран с использованием международ-ных и разработкой национальных критериев и по-казателей оценки состояния лесов и лесоуправле-ния, в состав которых включаются кроме традици-онных, отражающих ценность древесины, также представляющие характеристики экономических, экологических, социальных ценностей с учетом специфики природных свойств лесов, социально-экономических условий территорий [13-15]. Отмеченные международные процессы и тенденции развития, безусловно, необходимо учи-тывать при совершенствовании ведения лесного хозяйства, определенной направленности его раз-вития, разработке и применении систем лесово-дственных мероприятий, в т.ч. при проектировании их в процессе лесоустройства. Несмотря на то что современный период со-циально-экономического развития страны, начав-
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шийся в 90-е годы XX столетия, спустя два десяти-летия в целом отличается определенной стабилиза-цией сложившейся уже к этому времени экономи-ческой организации хозяйства т. н. рыночного типа, в лесном комплексе, особенно в лесном хозяйстве, вероятно, еще продолжается поиск тех более или менее стабильных прогрессивно развивающихся организационных форм, в которых могли бы ус-пешно применяться научно-обоснованные меро-приятия и их системы, ориентированные на эффек-тивные многоцелевые (ресурсные и экологические) пользования лесами, в т.ч. с приоритетом экологи-ческой составляющей. При декларировании сбалансированного со-циально-эколого-экономического отношения к ле-сам, приоритета повышения их средообразующих свойств и функций, продуктивности, качества ле-сов, научно-обоснованного эффективного неисто-щительного лесопользования, в т. ч. в принятых Основах государственной политики в области ис-пользования, охраны, защиты и воспроизводства лесов в Российской Федерации на период до 2030 года [7], фактически даже в защитных лесах ре-сурсная составляющая оказывается основной, в т.ч. не только древесная, но и пользование лесами как охотничьими угодьями или в иных целях. При этом принятая основная форма использования лесов в виде, по существу, срочной аренды лесных участ-ков (до 49 лет) по своей сущности (в т.ч. и при лю-бом увеличении срока аренды или ее продолжения) не представляется основой для реализации систем лесоводственных мероприятий, фактически не имеющих ограниченного срока применения для по-лучения и постоянного достижения целевого эф-фекта. В то же время разработка и применение при-оритетно-целевых систем лесоводственных меро-приятий при осуществлении необходимых органи-зационных мер, установлении обязательного про-ектирования систем и их реализации могли бы, ве-роятно, способствовать преобразованию сущест-вующей формы лесопользования («срочной арен-ды») в более совершенную форму содержания и использования лесов [10]. При этом срочная форма лесопользования и ведения лесного хозяйства если и целесообразна, то исключительно для реализации 

крупных срочных инвестиционных проектов на период не более 20-25 лет при условии установле-ния четких конкретных целей и задач (освоения в этот период определенного крупного участка или массива, в том числе с организацией глубокой пе-реработки древесины, коренного преобразования – реконструкции малоценных насаждений на опреде-ленной территории и т.п.). В условиях действующего законодательства достижение поставленных целей может быть обес-печено введением в Лесной кодекс Российской Фе-дерации положений, определяющих возможность предоставления лесных участков для постоянного бессрочного содержания (охраны, защиты, воспро-изводства) и использования лесов [10]. Однако реа-лизация этого предложения если и возможна, то связана с принципиальными изменениями, на кото-рые потребуется много времени. Таким образом, в сложившихся социально-эколого-экономических условиях в целом опреде-ляется потребность в разработке и применении сис-тем лесоводственных мероприятий, ориентирован-ных на сбалансированное многоцелевое эколого-ресурсное лесопользование, однако эффективность реализации таких систем в значительной мере зави-сит от создания более или менее благоприятных законодательных и нормативно-правовых условий охраны, защиты, использования и воспроизводства лесов. 4. Законодательные, нормативно-правовые условия разработки и применения систем лесово-дственных мероприятий В принципе периодически меняющееся за-конодательство должно отражать постоянно нарас-тающие (накапливающиеся) изменения социально-эколого-экономических условий ведения лесного хозяйства и, согласно статусу (выполнение закона всегда обязательно), соответственно определять конкретные требования регламентирования разра-ботки, проектирования и осуществления лесово-дственных мероприятий. При этом, как правило, меняющееся в прошлом на протяжении многих десятилетий XX в. лесное законодательство непо-средственно не определяло существенных измене-ний в сложившемся исторически содержании лесо-водственных мероприятий, которое определяется 
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природными свойствами лесов и развитием «тех-ники лесоводства», в широком плане включающей создаваемые на основе результатов научных иссле-дований новые методы, применяемые нормативы и средства осуществления мероприятий – воздейст-вия на леса в различных зонально-типологических условиях с учетом экономической доступности проведения этих мероприятий. Однако введенным в 2007 г. Лесным кодек-сом РФ (с учетом последующих дополнений 2007-2016 гг.) изменены не только те или иные принци-пиальные установки для лесного хозяйства, в т. ч. лесопользования – охраны, защиты, воспроизвод-ства и использования лесов, но и внесены сущест-венные изменения в содержание многих основопо-лагающих понятий лесоводства и, следовательно, отражаемых ими мероприятий. Это существенно меняет законодательные условия разработки и применения систем лесоводственных мероприятий, причем не только в сторону их ухудшения (как принято нередко считать), но и частичного улуч-шения в отдельных составляющих этих условий. Однако в целом эти условия не представляются благоприятными для создания и применения сис-тем лесоводственных мероприятий охраны, защи-ты, воспроизводства и использования лесов. В целях объективной оценки сложившихся во втором десятилетии XXI века законодательных условий создания систем лесоводственных меро-приятий и применения их в лесном хозяйстве для решения задач проектирования этих мероприятий при лесоустройстве целесообразно выделить кон-кретные составляющие комплекса условий, диффе-ренцировав их на положительные и отрицательные для указанных целей, а также определить реальные пути и направления преодоления сложившихся противоречий и действия негативных факторов. Вероятно, к главным позитивным состав-ляющим введенного в 2007 г. в действие Лесного кодекса следует отнести установленные в статье 1 основные принципы лесного законодательства, от-ражающие общее изменение социально-эколого-экономических условий начала XXI в., включая принципы устойчивого управления лесами, сохра-нение биологического разнообразия лесов, их сре-

дообразующих, водоохранных, защитных, санитар-но-гигиенических, оздоровительных полезных функций, поддержание глобального экологическо-го значения лесов при обеспечении многоцелевого рационального непрерывного неистощительного использования лесов для удовлетворения потреб-ностей общества в лесах и лесных ресурсах. К важнейшим положениям введенного в действие с 2007 г. законодательства, непосредствен-но определяющим возможность ведения лесного хозяйства на зонально-типологической основе, от-носятся положения частей 1-3 статьи 15 Кодекса, определяющие районирование лесов с выделением лесорастительных зон, а в их пределах – лесных районов с относительно сходными условиями ис-пользования, охраны, защиты и воспроизводства лесов. При этом положением части 4 той же статьи обеспечивается возможность по каждому лесному району разрабатывать и применять дифференциро-ванно, по существу, все основные лесоводственные мероприятия – охраны, защиты, воспроизводства и использования лесов – на основе установления для каждого лесного района возрастов рубок, правил заготовки древесины и иных лесных ресурсов, пра-вил пожарной безопасности в лесах, правил сани-тарной безопасности в лесах, правил лесовосста-новления и правил ухода за лесами [3]. Лесным кодексом 2006-2016 гг. в принципе положительно (несмотря на имеющиеся сущест-венные недостатки) решается второй важнейший для разработки и применения систем лесово-дственных мероприятий в современных условиях вопрос – подразделения лесов по целевому назна-чению с выделением т. н. видов лесов – эксплуата-ционных, резервных, защитных – с подразделением их на категории защитных лесов, а также выделе-нием особо защитных участков лесов в эксплуата-ционных, защитных и резервных лесах. При всех недостатках законодательного подразделения лесов по целевому назначению его можно использовать для разработки экологически и лесоводственно обоснованной классификации целевого назначения лесов и создания приоритетно-целевых систем ле-соводственных мероприятий на зонально-ланд-шафтно-лесотипологической основе. 
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Узловыми положениями Лесного кодекса, определяющими благоприятные законодательные условия реализации дифференцированного подхода к ведению лесного хозяйства и осуществлению ле-сопользования в эксплуатационных и защитных лесах, создания для них целевых или приоритетно-целевых систем лесоводственных мероприятий, являются положения статьи 12 Кодекса, устанавли-вающие, что освоение лесов осуществляется с со-блюдением их целевого назначения и выполняемых ими полезных функций. При этом если эксплуата-ционные леса подлежат освоению в целях устойчи-вого максимально эффективного получения высо-кокачественной древесины и других лесных ресур-сов при сохранении полезных функций лесов, то защитные леса – в целях сохранения средообра-зующих, водоохранных, защитных, санитарно-гигиенических, оздоровительных и иных полезных функций лесов с одновременным использованием лесов при условии, что это использование совмес-тимо с целевым назначением защитных лесов и выполняемыми ими полезными функциями [3]. К тому же частью 5 статьи 12 Лесного ко-декса, по существу, устанавливаются требования использования системного (комплексного – в зако-нодательном выражении) подхода при освоении лесов с обеспечением организации использования лесов, созданием и эксплуатацией объектов лесной и лесоперерабатывающей инфраструктуры, прове-дением мероприятий по охране, защите, воспроиз-водству лесов, а также мероприятий по охране, ис-пользованию объектов животного мира, водных объектов [3]. Комплекс приведенных законодательных ус-тановок, определяющих позитивные (благоприят-ные) условия разработки систем мероприятий, до-полняются положениями Лесного кодекса, значи-тельно усложняющими реализацию системного ме-тодического подхода к ведению лесного хозяйства. В частности, при создании и применении систем лесоводственных мероприятий невозможно осуществление использования, охраны, защиты, воспроизводства лесов, «исходя из понятия о лесе как об экологической системе или как о природном ресурсе», как указано в статье 5 Лесного кодекса. Фактически, за исключением абсолютно заповед-

ных лесов (в которых исключается вмешательство человека в природные процессы), во всех других лесах, где, как правило, разрешено в том или ином виде и объеме ресурсное лесопользование, лес не-обходимо рассматривать как экосистему и источ-ник лесных ресурсов, при ином понимании можно создавать систему мероприятий осуществления использования леса, разрушающего лесную экоси-стему (нельзя подходить к лесу как складу лесных ресурсов). То же относится и к положению, косвенно определяющему понятие лесных насаждений не как сложившееся в лесоводстве понятие системной совокупности древесных и недревесных растений, а также часто подроста, подлеска, живого напочвен-ного покрова, а как деревьев, кустарников, лиан в лесах, что следует из части 1 статьи 16 Лесного кодекса «Рубками лесных насаждений (деревьев, кустарников, лиан в лесах) признаются процессы их валки...». Особо следует выделить определение важ-нейшего комплексного мероприятия лесоводства и лесопользования – рубок лесных насаждений в Лесном кодексе, т. к. неизбежно (других понятий в Кодексе не предусмотрено) к ним (рубкам лесных насаждений) будут относиться и «рубки лесовозоб-новления», определенные еще Г.Ф. Морозовым в известном выражении «рубка и возобновление леса – синонимы» [5], а также и рубки ухода, представ-ляющие по существу сложные системы мероприя-тий. Из положения же части 1 статьи 16 следует, что «рубками лесных насаждений (деревьев, кус-тарников, лиан в лесах) признаются процессы их валки (в том числе спиливания, срубания, среза-ния), а также иные технологически связанные с ними процессы (включая трелевку, частичную пе-реработку, хранение древесины в лесу)», т. е. рубки лесных насаждений сводятся исключительно к тех-нологическим процессам. Непротиворечивое ис-пользование такого понятия рубок лесных насаж-дений даже в рамках самого Лесного кодекса весь-ма проблематично. Так, если в части 1 статьи 17 «Рубки лесных насаждений осуществляются в форме выборочных или сплошных рубок», то фак-тически в этом выражении устанавливается, что «технологически связанные процессы валки – тре-
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левки – частичной переработки, хранения древеси-ны в лесу» осуществляются в форме выборочных и сплошных. Естественно, использовать такое поня-тие рубок в качестве узлового мероприятия (а по Кодексу это и вовсе не мероприятие, а технологи-ческий процесс) при создании и применении лесо-водственных или лесохозяйственных систем прак-тически невозможно. Поскольку основой системы лесоводствен-ных мероприятий является замкнутая цепочка ме-роприятий по всему циклу лесовоспроизводства, законодательное регулирование только двух из трех комплексных звеньев этой цепочки (системы), по крайней мере, для эксплуатационных лесов – лесовосстановления и ухода за лесами – при ис-ключении третьей составляющей – рубок лесово-зобновления (или рубок главного пользования), заменяемых по Лесному кодексу рубками «спелых, перестойных лесных насаждений для заготовки древесины» и не включаемых в состав мероприятий лесовоспроизводства, – значительно осложняет разработку и проектирование полной системы ме-роприятий лесовоспроизводства и связанных с ни-ми на стадии смены поколений леса мероприятий охраны и защиты лесов, которые должны осущест-вляться в качестве мер (обеспечивающих выполне-ние требований) пожарной и санитарной безопас-ности при заготовке древесины. Выведенные за рамки воспроизводства лесов рубки спелых, перестойных лесных насаждений для заготовки древесины являются, по существу, мероприятиями, а по определению Кодекса – тех-нологическими процессами, которые устанавлива-ются законодательством именно для заготовки дре-весины в соответствии с положениями части 1 ста-тьи 16 Лесного кодекса – «для заготовки древесины … допускается осуществление рубок: 1) спелых, перестойных лесных насаждений…». При этом, согласно части 1 статьи 29 Кодекса, «заготовка древесины представляет предпринимательскую деятельность, связанную с рубкой лесных насажде-ний». Таким образом, и согласно Лесному кодексу, и фактически рубки лесовозобновления, реализуе-мые в той или иной мере в законодательных рубках лесных насаждений, осуществляются при выполне-

нии определенных требований, в т. ч. по возрастам рубок и расчетной лесосеки, в те сроки, в тех объе-мах и на тех участках, где целесообразна и осуще-ствляется предпринимательская деятельность по заготовке древесины. Ясно, что это будут участки с лучшими, наиболее качественными древостоями, поскольку в аренде находится, как правило, много лесных участков с возможным объемом заготовки, превышающим потребности лесозаготовительного производства и сбыта (всегда есть выбор). При этом менее ценные для заготовки древе-сины древостои – спелые, перестойные лесные на-саждения – (по Кодексу) будут неизбежно дегради-ровать, фактически они выведены из состава не-прерывного процесса лесовоспроизводства и эф-фективного неистощительного лесопользования (причем не отдельного выделенного участка, а всей совокупности таких участков) в пределах ком-плексного участка лесопользования и ведения лес-ного хозяйства, для которого и необходимо разра-батывать и применять системы лесоводственных мероприятий. Невозможно также сформировать научно обоснованные эффективные системы лесоводствен-ных мероприятий на зонально-типологической ос-нове для защитных лесов при соблюдении установ-ленного Лесным кодексом 2006-2016 гг. правового режима с запрещением проведения в этих лесах сплошных рубок (статьи 104-107) соответственно в лесах, расположенных в водоохранных зонах, и в лесах других категорий защитных лесов, а на особо защитных участках лесов, по существу, даже нор-мальных лесоводственных выборочных (добро-вольно-выборочных) рубок, кроме санитарных – выборочных или сплошных. Это определяется тре-бованием части 3 статьи 107: «На особо защитных участках лесов проведение выборочных рубок до-пускается только в целях вырубки погибших и по-врежденных лесных насаждений». В целом приведенный краткий анализ поло-жений действующего Лесного кодекса, опреде-ляющих законодательные условия системного ве-дения лесного хозяйства, позволяет сделать вывод, что эти положения весьма противоречивы и на ос-нове непосредственного их применения практиче-
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ски невозможно реализовать системный подход ведения лесного хозяйства на зонально-типоло-гической основе.  В то же время следует отметить, что, исполь-зуя принципиальные положения Лесного кодекса (по районированию лесов, установлению однород-ных для охраны, защиты, воспроизводства лесов и лесопользования лесных районов и установлению для каждого лесного района правил, регламенти-рующих основные лесоводственные мероприятия) как базовые, путем преобразования классификации лесов по целевому назначению, а также установле-ния определенного непротиворечивого соотноше-ния сложившихся понятий лесоводства и Лесного кодекса, в т. ч. «леса», «лесных насаждений», «ру-бок лесных насаждений», «технологий лесосечных работ» и других, возможно формировать приори-тетно-целевые системы лесоводственных меро-приятий на зонально-ландшафтно-лесотипологи-ческой основе. При этом необходимо определить форму их использования в существующей (законо-дательно установленной) системе нормативно-пра-вового регламентирования мероприятий охраны, защиты, воспроизводства и использования лесов.  5. Совершенствование методического под-хода к формированию и применению систем лесо-водственных мероприятий с учетом сложившихся в начале XXI в. социально-эколого-экономических и законодательных условий Заложенные в 80-х гг. XX в. методические лесоводственно-биологические, географические, зонально-типологические основы создания и при-менения систем лесоводственных мероприятий (СЛВ) в лесном хозяйстве, безусловно, сохраняют свое исходное базовое значение соответствия СЛВ природным свойствам лесов независимо от ме-няющихся социально-экономических и законода-тельных условий. В то же время конкретное отра-жение этих основ в определенных развивающихся (или меняющихся) формах законодательного зони-рования территории, районирования лесов, их ти-пологической классификации и деления по целево-му назначению создают необходимость закономер-ного развития адаптации этих методических подхо-дов реализации системного проектирования и осу-ществления мероприятий использования, охраны, 

защиты и воспроизводства лесов. В частности, это проявляется в необходимости перехода от разрабо-танного в прошлом комплексного лесохозяйствен-ного районирования лесов с выделением в пределах регионов и лесохозяйственных областей основных территориальных единиц для создания систем ме-роприятий в виде лесохозяйственных округов к устанавливаемым согласно лесному законодатель-ству лесным районам, выделяемым в пределах ле-сорастительных зон. При этом требуется, соответ-ственно, решение методической задачи сохранения преемственности иерархического подхода к терри-ториальному делению лесов, несмотря на принятое упрощенное одноуровневое выделение лесных рай-онов, причем постоянно меняющихся под действи-ем не только объективных экономических и других определяющих факторов, но и организационно-конъюнктурных, связанных с попытками решения временных локальных проблем и даже проведения экспериментов ведения хозяйства. Наиболее существенное развитие (совершен-ствование) методического подхода к созданию и применению систем лесоводственных мероприятий связано с объективно меняющимися социально-эколого-экономическими условиями, изменяющи-ми отношение к лесам как природному источнику лесных ресурсов и важнейшему компоненту окру-жающей среды, что отражается в разных вариантах дифференциации лесов по функциональному и це-левому назначению, которая, безусловно, должна учитываться при совершенствовании методическо-го подхода к созданию и применению систем лесо-водственных мероприятий. В частности, в отличие от региональных систем лесохозяйственных меро-приятий, разрабатываемых в прошлом для лесов второй и третьей групп (современных эксплуатаци-онных лесов), а также лесов категорий защитности первой группы, где допускалось проведение рубок главного пользования и где они были запрещены, в настоящее время требуется более детальная диффе-ренциация систем лесоводственных мероприятий по категориям защитных лесов и особо защитным участкам лесов, к тому же с решением задачи пере-группировки этих (законодательно установленных) единиц деления лесов по целевому назначению в определенные функционально относительно од-
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нородные группы или типы, представляющие соот-ветствующие таксоны лесоводственной классифи-кации целевого назначения лесов – объектов лесо-водства. Таким объектам приводятся в соответст-вие определенные приоритетно-целевые системы лесоводственных мероприятий (ПЦСЛВ). В свою очередь, в связи с различием соци-ально-эколого-экономических условий и зонирова-нием территории по комплексной доступности осуществления лесоводственных мероприятий и, в целом, возможной интенсивности лесопользования и содержания лесов, неизбежно требуется диффе-ренциация систем лесоводственных мероприятий и по этим признакам и критериям [1]. 6. Определение возможного варианта при-менения систем лесоводственных мероприятий в условиях действующего законодательства При решении методических вопросов со-вершенствования создания систем лесоводствен-ных мероприятий (СЛВ) в сложившихся социаль-но-эколого-экономических и законодательных ус-ловиях с использованием накопленных разработок лесоводства необходимо решить вопрос практиче-ского применения таких систем мероприятий (в первую очередь, на стадии проектирования) в рам-ках действующего Лесного кодекса и подготовлен-ных в соответствии с ним нормативных правовых документов, регламентирующих осуществление лишь отдельных лесохозяйственных мероприятий. Для решения этого вопроса можно использо-вать положения Лесного кодекса, в соответствии с которыми в сложившихся условиях при необходи-мости возможна разработка и принятие методиче-ского документа в области лесных отношений, обя-зательного для исполнения (ст. 83 Кодекса). Таким документом могут быть «Основные положения создания и применения приоритетно-целевых сис-тем лесоводственных мероприятий на зонально-ландшафтно-типологической основе» (Основные положения ПЦСЛВ), в соответствии с которыми при лесоустройстве каждого объекта в границах субъекта Российской Федерации, в т. ч. его частей, относящихся к разным лесным районам, должны разрабатываться научно обоснованные системы лесоводственных мероприятий, охватывающих не 

менее одного полного цикла простого или расши-ренного лесовоспроизводства во взаимосвязи с предшествующим и последующим циклами. Таким образом, при сложившихся к настоя-щему времени (второе десятилетие XXI в.) законо-дательных и нормативно-правовых условиях со-держания лесов и лесопользования возможно ис-пользовать вариант перехода к системному проек-тированию и осуществлению лесоводственных ме-роприятий путем реализации комплекса организа-ционно-методических мер, включающего: разра-ботку методического документа по созданию и применению приоритетно-целевых систем лесово-дственных мероприятий (Основных положений ПЦСЛВ); внесение изменений в лесоустроитель-ную инструкцию, определяющих обязательность проектирования мероприятий в соответствии с раз-рабатываемыми системами; установление норма-тивными правовыми документами требований осуществления мероприятий в соответствии с про-ектируемыми в рамках СЛВ, а также ограниченной возможности использования допустимых отклоне-ний по срокам, нормативам и другим показателям в связи с меняющимися условиями, но в пределах, обеспечивающих достижение целевых – текущего и конечного – результатов. Эти положения, соответственно, можно от-разить и в Лесоустроительной инструкции. В свою очередь, проектирование лесоводственных меро-приятий тогда должно осуществляться при лесо-устройстве в соответствии с лесоводственными системами, разработанными согласно принятой для устраиваемого комплексного объекта типологиче-ской классификации лесов по группам типов леса и для объектов каждого типа целевого назначения лесов, объединяющего близкие по назначению и режиму содержания и использования участки кате-горий защитных лесов и особо защитных участков лесов, а при необходимости и по любому объекту такого типа. 7. Проектирование систем лесоводственных мероприятий в Основных положениях организации и развития содержания и использования лесов При принятии выделенного варианта приме-нения СЛВ в соответствии с уточненной и допол-
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ненной Лесоустроительной инструкцией в сло-жившихся законодательных условиях реализация методических разработок приоритетно-целевых систем лесоводственных мероприятий (Основных положений ПЦСЛВ) на стадии проектирования может осуществляться в рамках подготавливаемого при лесоустройстве общего документа с установле-нием его определенного назначения, названия и содержания – «Основные положения содержания и использования лесов» (Основные положения СИЛ). При этом Основные положения содержания и использования лесов можно определить как нор-мативно-методический документ, разрабатываемый для комплексного объекта лесоустройства, лесово-дства, лесоуправления на уровне субъекта Россий-ской Федерации, а также его составляющих (рай-онных) лесничеств, обязательный для использова-ния, включающий основанную на данных первич-ного учета лесной таксации всестороннюю харак-теристику существующего и потенциально целево-го комплексного ресурсного и экологического по-тенциала лесов объекта лесоустройства-лесоуправ-ления в сложившихся и перспективных социально-эколого-экономических условиях освоения и ис-пользования лесов, возможного обеспечения опре-деленных направлений развития лесного хозяйства и лесопользования на основе разрабатываемых ба-зовых приоритетно-целевых систем лесоводствен-ных мероприятий при реализации вероятных сце-нариев (вариантов) динамики промышленного и хозяйственного потребления древесины и других лесных ресурсов, а также пользования экологиче-скими лесными благами, с учетом возрастающей роли лесов в стабилизации и сохранении окру-жающей среды в связи с тенденциями изменения климата и действием других природных факторов и антропогенных воздействий на леса. При таком определении содержания Основ-ных положений СИЛ этот документ может стать многоцелевым базовым для подготовки других до-кументов, имеющих определенное функциональное назначение планирования и проектирования, в т. ч. Стратегий и Программ развития лесного хозяйства, Лесных планов субъектов Российской Федерации и других. Соответственно, в таком варианте и роли «Основные положения СИЛ» должны содержать: 

– сравнительно полную характеристику при-родных условий общего комплексного объекта ле-соустройства субъекта Российской Федерации и входящих в него объектов по лесничествам, доста-точную для организации проектирования и плани-рования основных мероприятий охраны, защиты, использования и воспроизводства лесов (без дета-лей и подробностей, которые представлены в пер-вичных материалах и «Основных положениях со-держания и использования лесов объекта лесоуст-ройства» на территории каждого лесничества (ле-сопарка). В качестве обязательных (необходимых) в этом исходном разделе «Основных положений СИЛ» должны содержаться материалы, характери-зующие распределение территории по лесорасти-тельным зонам, лесным районам с учетом ее ланд-шафтной структуры, рельефа, гидрологии и других данных, обеспечивающих обоснованное выделение на территории субъекта Российской Федерации определенных территориальных объектов, одно-родных по природным условиям, для целей проек-тирования, планирования и осуществления систем-ного ведения лесного хозяйства и лесопользования на зональной основе; – характеристику основных составляющих социально-эколого-экономических условий, их ди-намики и тенденций развития, существующих и пер-спективных потребностей в лесах и лесных ресур-сах, экологических благах, определяющих, в целом, деление лесов по целевому назначению и необхо-димость его совершенствования. При этом система целевого деления лесов комплексного объекта ле-соустройства, охватывающего все леса субъекта Российской Федерации, формируется в рамках за-конодательно установленного деления лесов по це-левому назначению, но конкретизированного в ле-соводственной классификации целевого назначения лесов с учетом особенностей фактически выпол-няемых лесами экологических, природоохранных и др. функций, а также их ресурсного значения для развития промышленности и хозяйства региона; – наиболее полную исходную и прогнозно-целевую в условиях применения СЛВ характери-стику лесов и их ресурсного и экологического по-тенциала, дифференцируемых по природным лесо-типологическим свойствам (признакам) и целевому 
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назначению, с учетом существующей и возможной перспективной доступности лесов для выполнения мероприятий по использованию, охране, защите и воспроизводству лесов (фактически зонирования территории лесов по потенциальной интенсивности лесопользования и содержания лесов) – по сущест-ву узловой блок материалов, определяющих воз-можный состав, содержание и применение меро-приятий по охране, защите, воспроизводству и ис-пользованию лесов, формирование систем лесово-дственных мероприятий; – характеристику разработанной для ком-плексного объекта лесоустройства субъекта Рос-сийской Федерации (в соответствии с Основными положениями ПЦСЛВ) совокупности рамочных базовых приоритетно-целевых систем лесово-дственных мероприятий, соответствующих сло-жившимся (существующим) социально-эколого-экономическим условиям и с учетом выделенных основных (наиболее вероятных) направлений (сце-нариев) их изменения и развития. При этом рамоч-ный характер разработанных систем лесоводствен-ных мероприятий, открытых для дополнения и раз-вития их общей совокупности, обеспечит возмож-ность, при необходимости, осуществления опера-тивной конкретизации подготовленных систем и дополнения их новыми вариантами в случаях реа-лизации тех или иных прогнозируемых и не про-гнозируемых направлений социально-эколого-экономического развития и существенных измене-ний структуры потребностей в лесах и лесных ре-сурсах. Приоритетно-целевые системы лесоводствен-ных мероприятий объединяются в комплексы ме-роприятий, формируемые по типам целевого на-значения лесов и по интенсивности (моделям) со-держания и использования лесов (интенсивного моно- и многоцелевого, традиционного и консерва-ционно-восстановительного типов); – рамочное проектирование лесоводствен-ных мероприятий, выполненное в соответствии с разработанными вариантами лесоводственных сис-тем с учетом выделенных наиболее вероятных сце-нариев развития лесного комплекса, в т.ч. по ис-пользованию, охране, защите, воспроизводству лесов, на основе принятой территориально-хозяйст-

венной организации лесного фонда с образованием хозяйственных частей и хозяйственных секций. Заключение В результате анализа и общей принципиаль-ной оценки исторически сложившейся и сущест-вующей в современный период (первых десятиле-тий XXI в.) практики проектирования, планирова-ния и осуществления на каждом элементарном объ-екте лесоводства и лесоустройства (выделе) от-дельных лесоводственных мероприятий, не связан-ных в единую систему, соответствующую природ-ным свойствам лесного участка (биогеоценоза) в его закономерной динамике, подтверждается, по существу, ее неэффективность. Такая практика про-ектирования и проведения лесоводственных меро-приятий не может обеспечить достижения при-знанных мировым сообществом целей устойчивого управления лесами, многоцелевого экологического и ресурсного лесопользования, сохранения лесов в состоянии эффективного функционирования, смяг-чения отрицательного влияния на окружающую среду, проявляющихся изменений климата, адапта-цию самих лесных экосистем к меняющимся при-родным условиям и действию нарушающих антро-погенных факторов. В связи с этим и с учетом огромного истори-ческого опыта создания региональных систем лесо-хозяйственных мероприятий определяется направ-ление решения обострившихся в начале XXI в. проблем на основе разработки адаптированных к новым социально-эколого-экономическим и зако-нодательным условиям приоритетно-целевых сис-тем лесоводственных мероприятий и реализации их на практике через системное регламентирование проектирования с закреплением разработанных ле-соводственных систем в Основных положениях (организации и развития) содержания и использова-ния лесов, разрабатываемых на уровне субъекта Рос-сийской Федерации с дифференциацией по первич-ным объектам лесоустройства на уровне лесничеств. По мере внесения позитивных изменений в Лесной кодекс Российской Федерации, меняющих прямо или опосредованно условия разработки и применения систем лесоводственных мероприятий, вполне возможно, базируясь на созданных основах 
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системного подхода к содержанию и использова-нию лесов на зонально-ландшафтно-типологичес-кой основе, сохраняя преемственность, в то же время оперативно изменять (адаптировать) сущест-вующие организационно-методические меры про-
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