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Авторами в данной статье проведен обзор и анализ работ, рассматривающих особенности распределения 

снежного покрова под влиянием полезащитных полос. Цель работы − изучение влияния полезащитных лесных 

полос на накопление снега в зависимости от климатических условий города Луганска. Исследования проводили 

в городе Луганске, на базе учебно-производственного аграрного комплекса «Колос» Луганского национального 

аграрного университета (УНПАК ЛНАУ «Колос»). Объект исследования ‒ полезащитные лесные полосы ажур-

но-продуваемой конструкции. Для измерения массы снежного покрова использовали снегомер ВС-43. Высоту 

снежного покрова измеряли переносной снегомерной рейкой М-104. Авторами выявлено, что средняя высота 

снежного покрова на наветренной стороне полезащитной полосы составляет от 6,00 до 10,25 см и вес пробы от 

33,50 до 68,75 г. Полученные данные свидетельствуют о том, что на подветренной стороне полезащитной поло-

сы накапливается больше снега, чем на наветренной стороне. Минимальная высота снежного покрова на навет-

ренной стороне составляет 3 см, а максимальная – 9 см, тогда как минимальная высота снежного покрова на 

подветренной стороне составляет 10 см, а максимальная – 17 см. Особое внимание в работе авторы акцентиру-

ют на том, что в результате выпадения ясеня обыкновенного из полосы наблюдается тенденция превращения 

полосы из ажурно-продуваемой в продуваемую, когда высота снежного покрова редко превышает 1 м и проис-

ходит выдувание снега из-под полога лесополосы. 
Ключевые слова: снежный покров, полезащитная лесополоса, запас воды, влагонакопление 
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Abstract 
The authors in this article reviewed and analyzed works that consider the features of the distribution of snow 

cover under the influence of field protection belts.  The aim of the work is to study the influence of forest shelter belts 

on snow accumulation depending on the climatic conditions of the city of Lugansk. The research was carried out in 
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the city of Lugansk, on the basis of the educational and production agricultural complex "Kolos" of the Lugansk nation-

al agrarian university (UNPAK LNAU "Kolos"). The object of research is forest shelter belts of openwork-blown struc-

ture. A VS-43 snow meter was used to measure the mass of the snow cover. The depth of the snow cover was measured 

with a portable snow gauge M-104. The density of the snow mass and the water reserve in the sample were calculated 

mathematically. The authors found that the average height of snow cover on the windward side of the shelter belt is 

from 6.00 to 10.25 cm and the sample weight is from 33.50 to 68.75 grams. The data obtained indicate that more snow 

accumulates on the leeward side of the field protection strip than on the windward side. The minimum height of the 

snow cover on the windward side is 3 cm, and the maximum is 9 cm. Whereas the minimum height of the snow cover 

on the leeward side is 10 cm, and the maximum is 17 cm. The authors emphasize that as a result falling out of common 

ash from the strip, there is a tendency of transformation of the strip from openwork-blown to blown, when the height of 

the snow cover rarely exceeds 1 m and snow is blown out from under the canopy of the forest belt. 
Keywords: snow cover, protective forest belt, water supply, moisture accumulation 

 
Введение 

Одним из многих факторов стабилизации 

продуктивности сельскохозяйственных угодий в 

степной зоне является полезащитное лесоразведе-

ние. Лесные полосы играют очень важную роль в 

защите посевов от сильных ветров, суховеев, эро-

зии и т.д. [1, 10]. 

Известно, что для предохранения почвы 

от промерзания достаточно снежного слоя до  

30-50 см., т.е. если удается накопить указанное ко-

личество снега в лесополосе, а остальное распреде-

лить по полю, то почва будет защищена от промер-

зания [2, 11]. Деревьям в лесополосах, особенно в 

степной зоне, для нормального роста и развития 

растения требуется дополнительная влага. Поэтому 

при создании лесополос определенной конструкции 

необходимо учитывать их способность к распреде-

лению снежных масс внутри лесополосы и за её 

пределами с целью оптимизации снежного отложе-

ния на водосборе [12]. 
Агроэкологическую роль полезащитных 

лесных полос изучали как учёные России, так и за 

рубежом на протяжении многих лет, ещё начиная с 

1892 г., когда под руководством В.В. Докучаева 

была организована «Особая экспедиция …» [5, 7, 

14-17]. В Луганской области и на территории тепе-

решней Луганской Народной Республики исследо-

ваниями лесополос занимались на протяжении 

1970-1980 гг. лесомелиораторы бывшей Луганской 

агролесомелиоративной опытной станции. Однако 

впервые с тех пор произведена агролесомелиора-

тивная оценка современного состояния агроланд-

шафтов республики. 
Цель работы – изучение влияния полезащит-

ных лесных полос на накопление снега в зависимо-

сти от климатических условий города Луганска. 

Материалы и методы 

Город Луганск является административным 

центром Луганской Народной Республики. Луган-

ская Народная Республика находится по обе сторо-

ны среднего течения реки Северский Донец. На 

севере, востоке граничит с Белгородской, Воронеж-

ской и Ростовской областями России. На юго-

западе к землям Луганщины примыкает Донецкая 

Народная Республика, а на северо-западе ‒ Харь-

ковская область Украины. Республика находится в 

зоне разнотравно-типчаково-ковыльных степей. 

Растительность в результате деятельности человека 

подверглась большим изменениям. Большая часть 

территории республики распахана, лишь по скло-

нам оврагов, в речных долинах и в заповедниках 

сохранились участки степной растительности. Леса 

расположены преимущественно вдоль рек, на скло-

нах речных долин, балок и оврагов. Данная геогра-

фическая зона характеризуется засушливым клима-

том, частыми суховеями, пыльными бурями с жар-

ким летом и морозными малоснежными зимами.  
Исследования проводили в городе Луганске, 

на базе учебно-производственного аграрного ком-

плекса «Колос» Луганского национального аграр-

ного университета (УНПАК ЛНАУ «Колос»).  
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УНПАК ЛНАУ «Колос» находится в 7 км к 

западу от областного центра − г. Луганска, в 5 км 

от железнодорожной станции Луганск (техникум), 

в 3 км от товарной станции (рис. 1). 

Исследования проводились в период с 2019 

по 2020 год на полях УНПАК ЛНАУ «Колос». 

Объект исследования ‒ полезащитные лесные по-

лосы ажурно-продуваемой конструкции. Древес-

ный ярус представлен ясенем обыкновенным 

(Frаxinus excеlsior L.) и клёном татарским (Acer 

tataricum L.). В кустарниковом ярусе произрастает: 

жимолость татарская (Lonicera tatаrica L.), карагана 

древовидная (Caragana arborescens Lam.), шипов-

ник собачий (Rosa canina L.). Длина полезащитной 

лесополосы составляет 1225 метров, а ширина её 

вместе с закрайками (1,5 метра) ‒ 16 метров. Поле-

защитная лесополоса состоит из пяти рядов, рас-

стояние между рядами в среднем 2,5 метра, а в ря-

ду ‒ 1,5 метра между деревьями. 

 

 

 

 

Рис. 1. Аэроданные исследуемого участка, на котором проводились наблюдения  

(УНПАК ЛНАУ «Колос») 

Рядом с лесополосой на поле, с её наветрен-

ной и подветренной стороны, была заложена проб-

ная площадь размером 10 м2. На этой площади бы-

ли взяты три пробы на расстоянии 50, 100, 150 мет-

ров в линейном направлении и в четырехкратной 

повторности. На расстоянии 500 метров от лесопо-

лосы была заложена контрольная пробная площадь, 

которая не попадала под влияние лесополосы (кон-

троль). Урожайность сельскохозяйственных куль-

тур учитывали путём взвешивания сплошного об-

молота всех растений в фазу полной спелости зерна 

и последующего взвешивания урожая. Для измере-

ния массы снежного покрова использовали снего-

мер ВС-43 [3]. Высоту снежного покрова измеряли 

переносной снегомерной рейкой М-104. Плотность 

снежной массы и запас воды в пробе рассчитывали 

математическим способом. Для построения профи-

ля снежного покрова в лесополосе проводились 

измерения высоты снежного покрова по прямой 

линии через ветрозащитную полосу на протяжении 
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50 метров [4, 8]. Кроме того, профиль снежного 

покрова измеряли через каждые 2 метра вдоль ле-

сополосы. Температуру снежного покрова и темпе-

ратуру воздуха измеряли срочным термометром 

ТМ-3 [6]. 
Описание постоянной пробной площади 

производили по общепринятым лесоводственным и 

геоботаническим методикам [9]. На этой площади 

выявлялись видовое разнообразие и густота древо-

стоя, неоднократно производился перечёт древо-

стоя, учитывался состав насаждения. Диаметр де-

ревьев измеряли стандартной мерной вилкой, если 

развилка находилась выше 1,3 м, то это один ствол, 

а если ниже, то два ствола. Для определения сред-

него диаметра деревьев в учёт брали деревья с диа-

метром ствола более 4 см. Высоту ствола измеряли 

оптическим высотомером Suunto Clinometer 

PM5/360. Площадь поперечного сечения дерева 

каждой ступени высчитывали по диаметру на вы-

соте груди 1,3 м через сортиментные таблицы. Гус-

тоту древостоя вычисляли по формулам через 

среднее расстояние между деревьями и количество 

учётных деревьев [13]. Графики зависимости так-

сационных показателей деревьев строились с при-

менением стандартной программы Statistica. 
Результаты и обсуждение 

Состояние древостоя полезащитной лесопо-

лосы можно охарактеризовать в целом как удовле-

творительное. Древостой на пробной площади 

очень густой. Число деревьев на 1 га составляет 

2439 шт./га. Диаметр деревьев ясеня обыкновенно-

го изменяется от 5 до 40 см. Общая площадь попе-

речного сечения древостоя ясеня обыкновенного 

составляет 8179,9 м2, а средний диаметр ‒ 9 см. 

Исходя из таксационного среднего диаметра ство-

лов деревьев на пробной площади по графику вы-

сот была рассчитана средняя высота древостоя ка-

ждой древесной породы. Так, у ясеня обыкновенно-

го средняя высота древостоя составляет 5,8 метра 

(рис. 2). Диаметр деревьев клёна татарского на 

пробной площади колеблется от 4 до 23 см. Общая 

площадь поперечного сечения древостоя клёна та-

тарского составляет 1853,7 м2, а средний диаметр ‒ 

6,8. Средняя высота древостоя – 3,4 метра (рис. 3). 

Системы лесных полос всех конструкций в 

целом оказывают положительное влияние на сне-

гораспределение, так как в открытой местности 

снег сдувается в микропонижения и гидрографиче-

скую сеть, перемещаясь на расстояние до 2-3 км от 

места выпадения. При наличии системы лесных 

полос весь снег остается в границах полей севообо-

рота и лесных полос. 
Исследования показывают, что наибольшее 

количество снега остаётся у наветренной стороны 

лесополосы. Данные измерения высоты плотности 

снежного покрова приведены в табл. 1. Средняя 

высота снежного покрова на наветренной стороне 

полезащитной полосы составляет от 6,00 до 

10,25 см и вес пробы – от 33,50 до 68,75 г, а на под-

ветренной стороне высота снежного покрова − от 

10,25 до 16,00 см и вес пробы − от 76,75 до 77,75 г. 

Полученные данные свидетельствуют о том, что на 

подветренной стороне полезащитной полосы нака-

пливается больше снега, чем на наветренной сто-

роне. Это связано с тем, что в зимний период пре-

обладающее направление ветров в Луганской На-

родной Республики восточное или юго-восточное. 

В период исследования (январь-февраль 2020 г.) 

направление ветра было западно-восточное. 

Были проведены измерения температуры 

снега у поверхности почвы и на поверхности снега 

в лесополосе на исследуемом участке. Температура 

на поверхности снега составляла –3 °С, а у поверх-

ности почвы 0 °С при температуре воздуха на мо-

мент исследования днём –7 °С, а ночью –11 °С 

(табл. 2). 

Плотность выпавшего снега оказывает влия-

ние на влагообеспеченность данной территории. 

Исследования показывают, что на наветренной 

стороне средний запас воды в трёх пробах состав-

ляет 599,00 т/га, а на подветренной стороне ‒ 

758,75 т/га (табл. 3). В контроле на открытом уча-

стке (пар) средний запас воды составляет 628,5 т/га, 

а в контроле на подветренной стороне (озимая 

пшеница) ‒ 768,70 т/га. 
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Рис. 2. График зависимости диаметра от высоты (древесная порода ‒ ясень обыкновенный) 

Источник: собственные вычисления 

 
Рис. 3. График зависимости диаметра от высоты (древесная порода ‒ клён татарский) 

Источник: собственные вычисления 
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Таблица 1 
Средняя высота, вес, плотность снега в лесополосе УНПАК ЛНАУ «Колос» 

№ 

пробы 
Расстояние от 

лесополосы, м 
Средняя высота 

снежного покрова, см 
Средний вес пробы, 

г 
Средняя плотность пробы 

снега, (г/см3) 
1 2 3 4 5 

Наветренная сторона 
Контроль (участок открытого поля) 

 500 6,50 37,75 0,58 
Пробы 

1 50 6,00 33,50 0,56 
2 100 13,00 78,25 0,60 
3 150 10,50 68,75 0,65 

Подветренная сторона 
Контроль (участок озимая пшеница) 

 500 15,75 74,75 0,47 
Пробы 

1 50 10,25 76,75 0,75 
2 100 15,00 78,25 0,51 
3 150 16,00 77,75 0,48 

Источник: собственные вычисления 

 

Таблица 2 
Температуры снега в лесополосе УНПАК ЛНАУ «Колос» 

№ измерения Глубина измерения, см Показатель термометра, (°С) 
1 На поверхности снега -3 
2 У поверхности почвы 0 

Источник: собственные вычисления 
 

Таблица 3 
Запас воды в снежном покрове в лесополосе УНПАК ЛНАУ «Колос» 

Расстояние от 
лесополосы 

Запасы воды в пробе, мм Запас воды, т/га Средний запас воды, т/га 

Наветренная сторона 
Контроль (открытый участок – пар) 

500 68,25 682,5 682,50 
Пробы 

50 37,70 377,00 
599,00 100 33,60 366,00 

150 78,00 780,00 
Подветренная сторона 

Контроль (занятый участок – озимая пшеница) 
500 76,87 768,70 768,70 

Пробы 
50 76,50 765,00 

758,73 100 76,80 768,00 
150 74,02 740,20 
Источник: собственные вычисления 
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Рис. 4. Профиль снежного покрова изучаемой лесополосы (наветренная сторона – пар) 

Источник: собственные вычисления 

 

 
Рис. 5. Профиль снежного покрова лесополосы (подветренная сторона – озимая пшеница) 

Источник: собственные вычисления 
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Рис. 6. Профиль снежного покрова лесополосы (шлейф внутри лесополосы) 

Источник: собственные вычисления 
 

Запас воды в пробах снега в контроле и на 

расстоянии 50 и 100 м от лесополосы больше на 

подветренной стороне, чем на наветренной, так как 

снег с наветренной стороны переносится на под-

ветренную, а на наветренной уплотняется. Тогда 

как на расстоянии 150 м от лесополосы запас воды 

больше в пробах снега на наветренной стороне 

(780,00 т/га), чем на подветренной стороне  

(740,20 т/га). 
Лесные полосы, как установлено многочис-

ленными исследованиями в различных районах 

республики, являются одним из наиболее мощных 

и долговременных средств задержания снега. Под 

действием ветра происходит перераспределение 

снега внутри межполосного пространства. Наи-

большей толщины снеговой покров достигает на 

опушках лесных полос или на некотором удалении 

от них, где происходит максимальное снижение 

скорости ветра. При продвижении от полос в сто-

рону поля вместе с возрастанием скорости ветра 

уменьшается толщина снегового покрова, достигая 

в конце зоны их влияния минимальной величины. 

Основываясь на полученных данных по измерению 

снежного покрова, были построены графики снеж-

ного покрова в лесополосе УНПАК ЛНАУ «Ко-

лос», которые представлены на рис. 4, 5, 6. 

Исходя из данных графиков, минимальная 

высота снежного покрова на наветренной стороне 

составляет 3 см, а максимальная – 9 см, тогда как 

минимальная высота снежного покрова на подвет-

ренной стороне составляет 10 см, а максимальная – 

17 см (рис. 5). 

Это объясняется тем, что при ажурно-

продуваемой конструкции лесополосы наибольшая 

высота снега наблюдается ближе к той её части, где 

скорость ветра минимальная. В наших исследова-

ниях скорость ветра минимальная на подветренной 

стороне ближе к самой лесополосе. На профиле 

снежного покрова внутри лесополосы максималь-

ная высота снежного покрова составляет 9 см, а 

минимальная – 3 см (рис. 6). Данные максимума и 

минимума высоты снежного покрова такие же, как 

на наветренной стороне, но с более резкими пере-

падами в высотах. 

Длина снежного шлейфа внутри лесополосы 

составила всего лишь 60 см. Небольшая длина 

снежного шлейфа объясняется тем, что зима в 

2020 г. была малоснежной и суммарное количество 

осадков за зимний период не превышало 100,2 мм. 

Изучаемая лесополоса, несмотря на её удовлетво-

рительное состояние, продолжает накапливать 

снежные массы и равномерно распределять их на 
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прилегающей территории. В результате выпадения 

ясеня обыкновенного из полосы наблюдается тен-

денция превращения полосы из ажурно-

продуваемой в продуваемую, когда высота снежно-

го покрова редко превышает 1 м и происходит вы-

дувание снега из-под полога лесополосы. Как из-

вестно, клён татарский является деревом третьей 

величины или в некоторых случаях кустарником, 

поэтому в нашем случае при дальнейшем усыхании 

ясеня обыкновенного полезащитная полоса не бу-

дет оказывать существенного влияния на характер 

распределения снега на прилегающей территории. 
На первом контрольном поле с наветренной 

стороны лесополосы урожайность озимой 

пшеницы составила 23 ц/га, а на аналогичном 

втором контрольном поле с подветренной 

стороны ‒ 28 ц/га. На подветренной стороне 

лесополосы снег распределяется равномерно по 

всему полю, поэтому урожайность на втором 

контрольном поле на 5 ц выше, чем на первом.  
Выводы 

В результате обследования полезащитной 

лесополосы УНПАК ЛНАУ «Колос» установлено, 

что исследуемая лесополоса ажурно-продуваемой 

конструкции. Древостой ясеня обыкновенного и 

клёна татарского на пробной площади очень гус-

той. Средняя высота ясеня обыкновенного состави-

ла 5,8 м, а клёна татарского ‒ 3,4 м. Жизненное со-

стояние указанных древесных пород удовлетвори-

тельное. Средняя высота снежного покрова на на-

ветренной стороне полезащитной полосы составля-

ет от 6,00 до 10,25 см и вес пробы от 33,50 до 

68,75 г, а на подветренной стороне высота снежно-

го покрова от 10,25 до 16,00 см и вес пробы – от 

76,75 до 77,75 г. Это свидетельствует о том, что на 

подветренной стороне полезащитной полосы нака-

пливается больше снега, чем на наветренной сто-

роне. Таким образом, данная полезащитная лесопо-

лоса выполняет свою первоначальную функцию по 

снегонакоплению и ветрозащите. В то же время 

проведенные нами исследования в данной лесопо-

лосе УНПАК ЛНАУ «Колос» позволяют выявить 

отрицательные тенденции по накоплению снежно-

го покрова и равномерному распределению снеж-

ных масс на прилегающей территории. 
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