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Для содержания транспортных линейных инфраструктурных объектов в надлежащем состоянии на их 

территории в соответствии с требованиями ряда нормативных документов организуются работы по своевре-

менному удалению произрастающей нежелательной древесно-кустарниковой растительности (НДКР). С учётом 

ранее выявленной автором недостаточной изученности вопроса определения возможной эффективности при-

менения тех или иных технологических процессов удаления НДКР в различных природно-производственных 

условиях целью исследования являлось определение величин капитальных вложений на формирование систем 

машин, механизмов и оборудования для осуществления технологических процессов удаления нежелательной 

древесно-кустарниковой растительности с территорий ряда линейных инфраструктурных объектов (ЛИО). Для 

реализации цели исследования в статье для наиболее характерных технологических процессов удаления НДКР 

с территорий ЛИО была предложена система машин, механизмов и оборудования различного технического 

уровня и ценовой категории, соответствующих современным представлениям и тенденциям развития техники в 

области лесозаготовок и лесного хозяйства. С помощью предложенного в статье математического аппарата ав-

тором получены интервалы и величины капитальных вложений на формирование систем машин для наиболее 

характерных технологических процессов удаления НДКР, предложен термин «плато капитальных вложений на 

формирование систем машин», приведены рекомендации производству об экономически обоснованном сравне-

нии ряда технологических процессов с целью выявления возможностей их замены. 

Ключевые слова: линейный инфраструктурный объект, нежелательная растительность, удаление, тех-

нологический процесс, система машин, капитальные вложения 
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Abstract 

Activities fotr timely removal of growing unwanted tree and shrub vegetation (TSV) for the maintenance of 

transport linear infrastructure facilities in proper condition in accordance with the requirements of a number of regulato-

ry documents have been organized. Taking into account previously revealed insufficient study of the issue of determin-

ing the possible effectiveness of the use of certain technological processes for TSV removal in various natural and in-

dustrial conditions, the purpose of the study was to determine the values of capital investments for the formation of ma-

chine systems, mechanisms and equipment for the implementation of technological processes for removing unwanted 

tree and shrub vegetation from territories of linear infrastructure objects (LIO). A system of machines, mechanisms and 
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equipment of various technical levels and price categories was proposed to implement the research goal of removing 

TSV from the territories of LIO. The system corresponds to modern concepts and trends in the development of technol-

ogy in the field of logging and forestry. With the help of mathematical apparatus proposed in the article, the author has 

obtained intervals and amounts of capital investments for the formation of machine systems for the most characteristic 

technological processes for removing TSV. The term "plateau of capital investments for the formation of machine sys-

tems" has been proposed and recommendations for production on an economically justified comparison of a number of 

technological processes in order to identifying opportunities to replace them have been made. 

Keywords: linear infrastructure object, unwanted vegetation, removal, technological process, machine system, 

capital investment 

 

Введение 

Для выполнения требований ряда норматив-

ных документов [5, 8–10] о содержании линейных 

инфраструктурных объектов (полос отвода желез-

ных и автомобильных дорог, газо-, нефте- и про-

дуктопроводов, тепловых сетей, а также линий вы-

соковольтной передачи) в надлежащем состоянии 

на территориях вышеуказанных объектов органи-

зуются работы по своевременному удалению неже-

лательной древесно-кустарниковой растительно-

сти (НДКР). Результаты проведённых нами в 2018-

2019 гг. исследований выявили общую тенденцию 

к увеличению объёмов данных работ с достигнутой 

к настоящему времени общей протяжённостью 

среднегодовой виртуальной полосы удаления 

НДКР вдоль линейных частей инфраструктурных 

объектов в 29 019 пог. км. Нами было установлено, 

что в настоящее время при удалении НДКР с тер-

риторий линейных инфраструктурных объектов 

(ЛИО) в общей сложности находят применение 

более 50 технологических процессов (ТП), а более 

30 % выполняемых ТП осуществляется в охранной 

зоне трасс высоковольтных линий (ВЛ). Кроме то-

го, нами было определено, что при отсутствии еди-

ного технологического процесса, в равной степени 

соответствующего различным природно-производ-

ственным условиям выполнения работ на террито-

риях ЛИО, лидерами по степени распространённо-

сти являются, например, такие ТП, как «Расчистка 

трассы (просеки) мульчированием» (37 % и 33 % 

для полос отвода железных дорог и охранных зон 

трасс ВЛ соответственно), «Срезание (вырубка) 

НДКР с последующим её дроблением в щепу» 

(34 % для охранных зон трасс магистральных неф-

тепроводов), «Срезание (вырубка) НДКР с после-

дующей её вывозкой» (44 % и 35 % для охранных 

зон трасс магистральных газопроводов и полос от-

вода автомобильных дорог), «Вырубка НДКР с по-

следующим её сжиганием» (52 % для полос отвода 

железных дорог). 

Выполненный информационный поиск и 

анализ результатов работ, посвящённых исследова-

нию темы надлежащего содержания объектов 

транспортных инфраструктур, позволил устано-

вить, что ряд отечественных [2, 3] и зарубежных 

[12–15] учёных наибольшее внимание в своих ра-

ботах акцентируют на вопросах высокопроизводи-

тельных методов удаления НДКР (например, при 

помощи самоходного мульчера [1, 4, 11]), не уделяя 

(на наш взгляд) должного внимания иным спосо-

бам и методам борьбы. При этом нами была выяв-

лена недостаточная изученность вопроса определе-

ния возможной эффективности применения тех или 

иных технологических процессов удаления НДКР в 

различных природно-производственных условиях 

осуществления работ на территориях ЛИО. 

Цель исследования 

Определение величин капитальных вложе-

ний на формирование систем машин, механизмов и 

оборудования для осуществления технологических 

процессов удаления нежелательной древесно-

кустарниковой растительности с территорий ли-

нейных инфраструктурных объектов с обосновани-

ем целесообразности экономически обоснованного 

сравнения рассматриваемых технологических про-

цессов. 

Для реализации сформулированной цели ис-

следований нам необходимо было решить следую-

щие задачи:  

– выявить наиболее характерные технологи-

ческие процессы удаления нежелательной расти-

тельности с территорий инфраструктурных объек-

тов транспорта; 
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– обосновать математический аппарат для 

определения величин капитальных вложений на 

формирование систем машин; 

– установить целесообразность дальнейшего 

сравнения рассматриваемых технологических про-

цессов удаления НДКР. 

Материалы и методы исследований 

Материалами исследований являлись акту-

альные на момент выполнения работы норматив-

ные документы ряда акционерных обществ, посвя-

щённые установлению требований к порядку и 

правилам удаления нежелательной древесной 

(а именно: кустарника, мелколесья, подлеска и по-

росли) растительности с территорий линейных 

объектов транспортной инфраструктуры. 

При реализации указанной цели исследова-

ния нами рассматривались существующие техноло-

гические процессы (ТП), формирующие исключи-

тельно механические (срезанием, вырубанием и т.д.) 

способы удаления НДКР. Обработка полученных 

данных выполнялась в соответствии с общеприня-

тыми методиками определения статистических ха-

рактеристик. 

Результаты исследований и их обсуждение 

Выполненное нами исследование степени 

распространённости технологических процессов 

удаления НДКР с территорий линейных инфра-

структурных объектов (детальное рассмотрение 

результатов которого не входит в цели и задачи 

данной статьи) позволило разделить все сущест-

вующие ТП на следующие группы (рис. 1). 

С учётом многообразия природно-производ-

ственных условий (в которых находятся места воз-

действия на нежелательную древесно-кустарни-

ковую растительность [6, 7]), различных финансо-

вых возможностей организации-заказчика и испол-

нителя (в случае передачи на аутсорсинг) работ, а 

также целого ряда иных (в том числе неучтённых) 

факторов (рассмотрение которых также не входит в 

цели и задачи данной статьи), нами для наиболее 

характерных технологических процессов удаления 

НДКР с территорий ЛИО (с учётом исследованного 

нами производственного опыта ряда организаций) 

предлагается система машин, представленная в 

табл. 1. 

В анализ нами были приняты машины, меха-

низмы и оборудование различного технического 

уровня и ценовой категории, соответствующие, 

однако, при этом современным представлениям и 

тенденциям развития техники в области лесозаго-

товок и лесного хозяйства. 

 

 

 
Рис. 1. Группы технологических процессов удаления нежелательной растительности с территорий ЛИО 

(собственная разработка авторов) 
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Таблица 1 

Капитальные вложения на формирование систем машин технологических процессов удаления 

нежелательной древесно-кустарниковой растительности  

Операция технологическо-
го процесса (ТП) 

Марка машины, механизма, 
оборудования 

Капитальные вложения, тыс. руб. 

сущность 
спо-
соб 

на 1 опера-
цию ТП 

Среднее 
Итого 

(min…max, 
среднее) 

1 2 3 4 5 6 
ТП1 – срезание НДКР с распределением и оставлением порубочных остатков на поверхности 

линейного инфраструктурного объекта 

ТП 
1.1 

1.1.1 Срезание 
НДКР 

р 
Husquarna-254 (STIHL MS260, Oleo-Mac 941CX) 

и/или STIHL FS490 (STIHL HSE71, Husqvarna 
545F) и/или STIHL 1926 (Fiskars Х10Small) 

42…106 77,5 
42…106 

77,5 
1.1.2 Сгреба-

ние ПБО 
р – – – 

ТП 
1.2 

1.2.1 Срезание 
НДКР 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + К-1.7 (К-

78М, НО-82, БЛ-2, КРТ-1Б) 
1517…2720 1944,3 

1727…5150 
3784,9 1.2.2 Сгреба-

ние ПБО 
м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 2200 (ГЛ-
3000, ГУ Интатех, ЗПИ, ОУЛ-24) 

210…2430 1840,6 

ТП2 – срезание НДКР с измельчением порубочных остатков и их дальнейшим распределением  
на территории линейного инфраструктурного объекта 

ТП 
2.1 

2.1.1 Срезание 
НДКР 

р 
Husquarna-254 (STIHL MS260, Oleo-Mac 941CX) 

и/или STIHL FS490 (STIHL HSE71, Husqvarna 
545F) и/или STIHL 1926 (Fiskars Х10Small) 

42…106 77,5 

1543…5224 
2731,9 

2.1.2 Сгреба-
ние ПБО 

р – – – 

2.1.3 Измель-
чение ПБО 

м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221)+ЕМ 160 (ЕМ-
210, МДР-0.8, В200-Р Торнадо, BOXER BX92R, 

ДП660Т) и/или ВТГ-90+Skorpion 250R/90 (Belarus-
1502+Farmi CH260 DF) 

1501…5118 2654,4 

ТП 
2.2 

2.2.1 Срезание 
НДКР 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + К-1.7 (К-

78М, НО-82, БЛ-2, КРТ-1Б) 
1517…2720 1944,3 

1908…10268 
6439,3 

2.2.2 Сгреба-
ние ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 2200 (ГЛ-

3000, ГУ Интатех, ЗПИ, ОУЛ-24) 
210…2430 1840,6 

2.2.3 Измель-
чение ПБО 

м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221)+ЕМ 160 (ЕМ-
210, МДР-0.8, В200-Р Торнадо, BOXER BX92R, 

ДП660Т) и/или ВТГ-90+Skorpion 250R/90 (Belarus-
1502+Farmi CH260 DF) 

181…5118 2654,4 

ТП 
2.3 

2.3.1 Срезание 
НДКР 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + К-1.7 (К-

78М, НО-82, БЛ-2, КРТ-1Б) 
1517…2720 1944,3 

2156…13238 
8537,1 

2.3.2 Сгреба-
ние ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 2200 (ГЛ-

3000, ГУ Интатех, ЗПИ, ОУЛ-24) 
210…2430 1840,6 

2.3.3 Измель-
чение ПБО 

м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221)+ЕМ 160 (ЕМ-
210, МДР-0.8, В200-Р Торнадо, BOXER BX92R, 

ДП660Т) и/или ВТГ-90+Skorpion 250R/90 (Belarus-
1502+Farmi CH260 DF) 

181…5118 2654,4 

2.3.4 Захоро-
нение (зака-

пывание) 
ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 100 (БЛ 

21, Tifermec) 
248…2970 2097,8 

ТП3 – срезание НДКР с последующей вывозкой порубочных остатков с территории 
линейного инфраструктурного объекта 

ТП 
3.1 

3.1.1 Срезание 
НДКР 

р 
Husquarna-254 (STIHL MS260, Oleo-Mac 941CX) 

и/или STIHL FS490 (STIHL HSE71, Husqvarna 
545F) и/или STIHL 1926 (Fiskars Х10Small) 

42…106 77,5 

3892…4906 
4190 

3.1.2 Сгреба-
ние ПБО 

р – – – 

3.1.3 Погрузка 
ПБО 

р – – – 

3.1.4 Вывозка 
ПБО 

м 
УРАЛ NEXT 6x4 (FAW CA3250, МАЗ-551626-

580-050, КамАЗ 65115-50) 
3850…4800 4112,5 
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Окончание табл. 1 
1 2 3 4 5 6 

ТП 
3.2 

3.2.1 Срезание 
НДКР 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + К-1.7 (К-

78М, НО-82, БЛ-2, КРТ-1Б) 
1517…2720 1944,3 

5685…12309 
9669,7 

3.2.2 Сгреба-
ние ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 2200 (ГЛ-

3000, ГУ Интатех, ЗПИ, ОУЛ-24) 
210…2430 1840,6 

3.2.3 Погрузка 
ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ПП-2.1 

(ПКУ 0.8 КУН, Frontlift) 
108…2359 1772,3 

3.2.4 Вывозка 
ПБО 

м 
УРАЛ NEXT 6x4 (FAW CA3250, МАЗ-551626-

580-050, КамАЗ 65115-50) 
3850…4800 4112,5 

ТП4 – срезание НДКР с измельчением порубочных остатков и последующей их вывозкой с территории  
линейного инфраструктурного объекта 

ТП 
4.1 

4.1.1 Срезание 
НДКР 

р 
Husquarna-254 (STIHL MS260, Oleo-Mac 941CX) 

и/или STIHL FS490 (STIHL HSE71, Husqvarna 
545F) и/или STIHL 1926 (Fiskars Х10Small) 

42…106 77,5 

3618…9274 
6023,6 

4.1.2 Сгреба-
ние ПБО 

р – – – 

4.1.3 Измель-
чение ПБО 

м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221)+ЕМ 160 (ЕМ-
210, МДР-0.8, В200-Р Торнадо, BOXER BX92R, 

ДП660Т) и/или ВТГ-90+Skorpion 250R/90 (Belarus-
1502+Farmi CH260 DF) 

1501…5118 2654,4 

4.1.4 Вывозка 
ПБО 

м 
КАМАЗ 65115 (МАЗ 6501В9-445-000, МАЗ-

543205-020 + САТ-105) 
2075…4050 3291,7 

ТП 
4.2 

4.2.1 Срезание 
НДКР 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + К-1.7 (К-

78М, НО-82, БЛ-2, КРТ-1Б) 
1517…2720 1944,3 

3983…14318 
9731 

4.2.2 Сгреба-
ние ПБО 

м 
МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221) + ЕМ 2200 (ГЛ-

3000, ГУ Интатех, ЗПИ, ОУЛ-24) 
210…2430 1840,6 

4.2.3 Измель-
чение ПБО 

м 

МТЗ-82 (Belarus-920, Belarus-1221)+ЕМ 160 (ЕМ-
210, МДР-0.8, В200-Р Торнадо, BOXER BX92R, 

ДП660Т) и/или ВТГ-90+Skorpion 250R/90 (Belarus-
1502+Farmi CH260 DF) 

181…5118 2654,4 

4.2.4 Вывозка 
ПБО 

м 
КАМАЗ 65115 (МАЗ 6501В9-445-000, МАЗ-

543205-020 + САТ-105) 
2075…4050 3291,7 

ТП5 – измельчение НДКР на корню с оставлением порубочных остатков на поверхности  
линейного инфраструктурного объекта 

ТП 
5.1 

5.1.1 Измельче-
ние НДКР 

м 

МТЗ-82 (Belarus -1221, Belarus -1523, Belarus -2022) + 
ИЛН-2000 (FERRI TFC/R2000, UM-Forest 140M, W-
forrest 1400, FAE UML/DT, Serrat Kastor 350 T-1500, 

Agrimaster AF 200) 

2050…5460 3775,8 
2050…5460 

3775,8 

ТП 
5.2 

5.2.1 Измельче-
ние НДКР 

м 
Doosan 225 + SEPPI BMS (KOMATSU PC200 + 

DENISCIMAF DAH-150E) 
7250…9790 8520 

7250…9790 
8520 

ТП 
5.3 

5.3.1 Измельче-
ние НДКР 

м 
AHWI RT-130 (Ferri TSKF/F, PRIME TECH 

PT175, PRIME TECH PT300) 
11500…21800 14775 

11500…21800 
14775 

 

Условные обозначения: НДКР – нежелательная древесно-кустарниковая растительность;  

ПБО – порубочные остатки;  

«р» – ручной способ воздействия на НДКР; «м» – механизированный способ воздействия на НДКР. 

Источник – собственная разработка авторов 
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При формировании табл. 1 нами была ис-

пользована нумерация технологических процессов 

(ТП1, ТП2, …), соответствующая предложенной 

нами группировке существующих технологических 

процессов (рис. 1), при этом базовые варианты ТП 

обозначались нами как ТП1.1, ТП2.1, …, а техноло-

гические процессы, являющиеся развитием базово-

го варианта, – как ТП1.2, ТП2.2, ТП2.3,… . 

При указании марок технических средств 

механизации, приходящихся на одну операцию 

какого-либо технологического процесса, одна из 

машин (механизм, оборудование) принималась на-

ми в качестве основной, а остальные машины (ме-

ханизмы, оборудование) принимались нами в каче-

стве дополнительных (способных заменить собой 

основную) и записывались при этом в скобках (на-

пример, ТП1.2, операция «1.2.1 Срезание НДКР»: 

МТЗ-82 – основная машина, Belarus-920 и Belarus-

1221 – дополнительные машины). 

При определении средних капитальных вло-

жений на формирование систем машин нами при-

нималась в расчет цена, указываемая официальны-

ми дилерами соответствующих машин, механизмов 

и оборудования по состоянию на 1.02.2020 г. 

Интервал минимальных и максимальных ве-

личин капитальных вложений )( maxmin
jiji ТОТО KK  , 

приходящихся на одну j-ю технологическую опе-

рацию (ТО) i-го технологического процесса, опре-

делялся по формуле (тыс. р.) 





















n

k
kТО

n

k
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CK

CK

ji

ji

1

maxmax

1

minmin

,                      (1) 

где min
kC  ( max

kC ) – минимальная (макси-

мальная) цена требуемого для j-й технологической 

операции i-го технологического процесса машины, 

механизма и/или оборудования k-го наименования; 

n – количество наименований машин, механизмов 

и/или оборудования, применяемых в j-й технологи-

ческой операции i-го технологического процесса. 

Средняя величина капитальных вложений 
ср
ТО ji

K , приходящихся на одну j-ю технологиче-

скую операцию i-го технологического процесса, 

определялась по формуле (тыс. р.) 
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m

p
p

ср
ТО m
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K
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1 ,                      (2) 

где Cp – цена требуемого для j-й технологи-

ческой операции i-го технологического процесса  

p-й машины, механизма и/или оборудования k-го 

наименования; m – количество машин, механизмов 

и/или оборудования k-го наименования. 

Интервал минимальных и максимальных ве-

личин капитальных вложений )( maxmin
ii ТПТП KK  , 

приходящихся на i-й технологический процесс, 

определялся по формуле (тыс. р.) 
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где u – количество технологических опера-

ций в i-м технологическом процессе. 

Средняя величина капитальных вложений 
ср
ТПi

K , приходящихся на i-й технологический про-

цесс, определялась по формуле (тыс. р.) 





u

j

ср
ТО

ср
ТП jii

KK
1

.                       (4) 

Визуализация результатов вычислений ин-

тервалов минимальных и максимальных (а также 

средних) величин капитальных вложений ТПK  на 

формирование систем машин ТП удаления нежела-

тельной древесно-кустарниковой растительности 

представлена на рис. 2. 

 

 
Рис. 2. Визуализация величин капитальных 

вложений на формирование систем машин 

технологических процессов удаления НДКР 

(собственная разработка авторов) 
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Детальный анализ вышеуказанных результа-

тов вычислений величин капитальных вложений 

позволяет отметить следующее.  

Наименьшие величины капитальных вложе-

ний (КВ) ожидаемо наблюдаются для ТП1.1, базо-

вый вариант которого предусматривает среза-

ние/вырубку НДКР с последующим оставлением 

порубочных остатков на поверхности ЛИО, а раз-

витые варианты – лишь две основные технологиче-

ские операции (срезание или вырубку нежелатель-

ной растительности с её последующим сгребани-

ем), при этом для данного варианта ТП1 по нашим 

оценкам доля ручного труда доходит до 100 %. Для 

технологического процесса ТП1.1 нами был опре-

делён и размах необходимых для формирования 

системы машин капитальных вложений (в абсо-

лютных величинах составивший КВ
ТПR

= minmax
ТПТП KK  = 64 000 р., что является наимень-

шим значением среди всех исследованных ТП). 

Однако при этом следует учесть, что малые средст-

ва механизации, применяемые в данном технологи-

ческом процессе, могут быть приобретены органи-

зациями-исполнителями работ по меньшим (чем 

было принято нами в расчёте) ценам (так называе-

мые «непрофессиональные» бензопилы и кусторе-

зы китайского производства), что, в свою очередь, 

приведёт к увеличению размаха капитальных вло-

жений по абсолютной величине. 

Наименьшая величина размаха капитальных 

вложений в относительных величинах ( КВ
ТПR   

= minmax / ТПТП KK = 1,26) наблюдается для ТП3.1, базо-

вый вариант которого предусматривает среза-

ние/вырубку НДКР с последующей вывозкой пору-

бочных остатков с территории ЛИО, а развитые 

варианты – 4 основные технологические операции 

(срезание или вырубку нежелательной раститель-

ности с её последующим сгребанием, погрузкой и 

вывозкой порубочных остатков). Отдельно следует, 

на наш взгляд, отметить высокую (доходящую по 

нашим оценкам до 100 %) долю ручного труда в 

трёх из четырёх вышеназванных ТО. Учитывая, что 

для технологического процесса ТП3.1 в целом мо-

гут быть применены машины, механизмы и обору-

дование, аналогичные средствам механизации для 

ТП1.1, определённая нами наименьшая величина 

размаха капитальных вложений объясняется доста-

точно большим выбором при стабильно небольшом 

размахе цен на применяемые для удаления (вывоз-

ки) с территории ЛИО порубочных остатков. Вы-

делим также технологический процесс ТП5, преду-

сматривающий измельчение НДКР на корню с по-

следующим оставлением порубочных остатков на 

территории ЛИО, вариант которого (ТП5.2) обла-

дает по нашим расчётам величиной размаха отно-

сительных капитальных вложений КВ
ТПR = 1,35, что 

объясняется установленным для данного ТП при-

менением для удаления НДКР многофункциональ-

ной машины-экскаватора с варьируемой в относи-

тельно небольших пределах ценой.  

Ожидаемо наибольшие КВ (при также наи-

большем размахе необходимых КВ, составляющих 

по абсолютной величине КВ
ТПR 10,3 млн р.) были 

выявлены нами для ТП5.3, предусматривающего 

лишь одну основную технологическую операцию, 

а именно измельчение на корню нежелательной 

растительности самоходным (специализирован-

ным) мульчером. Однако необходимо учесть, что 

наименьшая (но не принятая нами в данное иссле-

дование) цена нового самоходного мульчера, при-

меняемого в рассматриваемом ТП, отличается от 

указанной нами в табл. 1 на 5…10 %, а наибольшая 

цена нового мульчера отличается на 50 % и более, 

что приводит к величине размаха абсолютных ка-

питальных вложений КВ
ТПR 20 млн р. 

Наибольшие величины размаха капитальных 

вложений в относительных величинах ( КВ
ТПR = 6,14 

и КВ
ТПR = 5,38) наблюдаются для ТП2.2 и ТП2.3, для 

которых базовый вариант ТП предусматривает сре-

зание/вырубку НДКР с последующим измельчени-

ем и оставлением порубочных остатков на терри-

тории ЛИО, а развитые варианты – 4 основные тех-

нологические операции (срезание или вырубку не-

желательной растительности с последующим сгре-

банием и измельчением порубочных остатков, а в 

отдельных случаях – с их захоронением). Нам 

представляется бесспорным, что влияние техноло-

гической операции «Измельчение порубочных ос-

татков» (а вернее, необходимости приобретения 

оборудования для её осуществления) «обеспечива-
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ет» наибольшие размахи величин капитальных 

вложений для целого ряда ТП. Подтверждением 

этого служит то, что из 5 вариантов технологиче-

ских процессов с максимальной величиной КВ
ТПR  

(ТП2.3, ТП2.2, ТП4.2, ТП2.1, ТП1.2; рис. 2) в четы-

рех из них предусмотрена ТО по измельчению по-

рубочных остатков. В целом средняя цена на обо-

рудование (установки) для измельчения порубоч-

ных остатков варьируется в пределах 200… 

400 тыс. р., которая (с учётом цен на остальные 

машины и механизмы, задействованные в выпол-

нении вышеозначенных ТП), конечно, не оказывает 

значительного влияния на величину размаха КВ. 

Однако следует учесть то, что привод вышеозна-

ченных установок нередко осуществляется от трак-

тора, задействованного в предыдущих технологи-

ческих операциях, что, несомненно, занижает вели-

чину капитальных вложений, требуемых при орга-

низации работ по измельчению порубочных остат-

ков. В то же время целым рядом реальных техноло-

гических процессов удаления НДКР с территории 

ЛИО обусловлена необходимость применения спе-

циализированных (болотоходных, в том числе на 

гусеничном ходу) тракторов (цены на которые за-

частую значительно выше цен на «обычные» лесо-

хозяйственные трактора на пневмоколёсном ходу) 

в связке с высокопроизводительными и мощными 

измельчителями срезанной растительности, что, 

несомненно, способно увеличить требуемые капи-

тальные вложения.  

Анализ средних величин капитальных вло-

жений на формирование систем машин технологи-

ческих процессов удаления НДКР позволяет отме-

тить схожесть ряда ТП по данному критерию. В 

частности, по нашим оценкам, практически одина-

ковые величины средних капитальных вложений 

(нами может быть предложен термин «плато капи-

тальных вложений на формирование систем ма-

шин» или сокращённо «плато КВ») наблюдаются 

для вариантов технологических процессов ТП4.1 и 

ТП2.2 (отличающихся ТО «Вывозка порубочных 

остатков») и ТП4.2 и ТП3.2 (отличающихся техно-

логической операцией по преобразованию пору-

бочных остатков). При этом большая степень меха-

низации на сгребание срезанной нежелательной 

растительности для варианта ТП2.2 (и преобразо-

вание срезанной растительности в щепу для вари-

анта ТП4.2) будет менее капиталоёмкой лишь при 

условии использования одной и той же машины на 

различных технологических операциях. Отдельное 

внимание следует уделить вариантам технологиче-

ского процесса ТП5. По нашим оценкам «плато 

капитальных вложений» наблюдается для вариан-

тов ТП5.1 и ТП1.2 (а также во многом и для ТП2.1), 

при этом минимальные КВ на формирование вари-

анта удаления НДКР измельчением (используя 

трактор + навесной мульчер) находятся на уровне 

практически всех принятых в исследование ТП. 

Аналогичное «плато КВ» наблюдается для ТП2.3 и 

ТП5.2, при этом, несмотря на гораздо более низкие 

значения минимальных КВ на формирование сис-

темы машин для ТП2.3 (предусматривающего из-

мельчение и закапывание порубочных остатков), 

удаление нежелательной растительности при по-

мощи многофункциональных машин с навесным 

мульчером может оказаться при определённых ус-

ловиях менее капиталоёмким.  

С учётом вышеизложенного, для первооче-

редного рассмотрения вопроса об экономически 

обоснованном сравнении технологических процес-

сов удаления нежелательной древесно-кустарнико-

вой растительности с территории линейных инфра-

структурных объектов с целью выявления возмож-

ностей замены одного ТП другим нами производ-

ственным предприятиям может быть рекомендован 

ряд нижеприведённых технологических процессов: 

1. «Срезание кустарника и мелколесья (под-

леска, поросли) вручную» + «Сгребание порубоч-

ных остатков вручную» + «Измельчение порубоч-

ных остатков» (ТП2.1); «Измельчение кустарника и 

мелколесья (подлеска, поросли) на корню механи-

зированным способом трактором с мульчирующей 

навеской» (ТП5.1); «Срезание кустарника и мелко-

лесья (подлеска, поросли) механизированным спо-

собом» + «Сгребание порубочных остатков меха-

низированным способом» (ТП1.2). 

2. «Срезание кустарника и мелколесья (под-

леска, поросли) вручную» + «Сгребание порубоч-

ных остатков вручную» + «Измельчение порубоч-

ных остатков» + «Вывозка порубочных остатков» 

(ТП4.1); «Срезание кустарника и мелколесья (под-

леска, поросли) механизированным способом» + 

«Сгребание порубочных остатков механизирован-
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ным способом» + «Измельчение порубочных ос-

татков» (ТП2.2). 

3. «Срезание кустарника и мелколесья (под-

леска, поросли) механизированным способом» + 

«Сгребание порубочных остатков механизирован-

ным способом» + «Измельчение порубочных ос-

татков» + «Вывозка порубочных остатков» (ТП4.2); 

«Срезание кустарника и мелколесья (подлеска, по-

росли) механизированным способом» + «Сгребание 

порубочных остатков механизированным спосо-

бом» + «Погрузка порубочных остатков механизи-

рованным способом» + «Вывозка порубочных ос-

татков» (ТП3.2). 

4. «Срезание кустарника и мелколесья (под-

леска, поросли) механизированным способом» + 

«Сгребание порубочных остатков механизирован-

ным способом» + «Измельчение порубочных ос-

татков» + «Захоронение (закапывание) порубочных 

остатков» (ТП2.3); «Измельчение кустарника и 

мелколесья (подлеска, поросли) на корню механи-

зированным способом многофункциональной ма-

шиной с мульчирующей навеской» (ТП5.2). 

Выводы и рекомендации 

1. Установлено, что многообразие вариантов 

технологических процессов удаления НДКР вдоль 

линейных частей инфраструктурных объектов тре-

бует оценки эффективности их применения в кон-

кретных природно-производственных условиях.  

2. Определены интервалы и величины сред-

них капитальных вложений на формирование сис-

тем машин, механизмов и оборудования для наибо-

лее характерных технологических процессов.  

3. Для внедрения в практику оценки эффек-

тивности применения технологических процессов в 

конкретных эксплуатационных условиях предло-

жен термин «плато капитальных вложений на фор-

мирование систем машин». 

4. Производственным предприятиям показан 

ряд технологических процессов для первоочеред-

ного рассмотрения возможности экономически 

обоснованного их сравнения. 
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