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В горном Крыму лес имеет исключительное средообразующее, научное, эстетическое значение. Исследо-

вания проводились на территории самого крупного заповедника Крыма – Крымского заповедника, расположен-

ного в южной высокогорной части Республики Крым. Изучение влияния пожаров на хвойные насаждения в 

данных условиях проводится с целью сохранения уникальных насаждений природного заповедника и для раз-

работки новых мер борьбы с лесными пожарами, их отрицательными последствиями. В задачи исследований 

входило определение и оценка факторов, влияющих на возникновение лесных пожаров в горных хвойных лесах 

Крыма, анализ динамики количества и интенсивности пожаров в различных лесорастительных условиях, анализ 

послепожарных изменений в хвойных лесах в условиях особо охраняемой природной территории. Методика 

исследований предусматривает также проведение анализа природно-климатических, лесорастительных условий 

предприятия и установление послепожарных изменений, изучение породной и возрастной структуры древосто-

ев, таксационной характеристики насаждений. Для выполнения поставленных задач заложено 4 пробных пло-

щади, а также выбраны 4 участка, пройденных лесным пожаром, для проведения глазомерно-измерительного 

анализа. На основе проведенных исследований установлено, что территория заповедника подвержена лесным 

пожарам на протяжении всего года. Хвойные леса, представленные главными породами Pinus pallasiana и Pinus 

silvestris, подвержены сильным изменениям, даже после низовых пожаров. Полному уничтожению практически 

от любого возгорания подвержены насаждения Juniperus hemisphaerica на нижнем плато г. Чатыр-Даг. Абсо-

лютное большинство лесных пожаров возникает по вине человека. Результаты проведенных исследований вне-

дрены в работу предприятия. 

Ключевые слова: Крымский заповедник, лес, лесные пожары, Pinus pallasiana, Pinus silvestris, Juniperus 

hemisphaerica, факторы горимости 
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Abstract 

In the Crimean mountains, the forest is of exceptional ecological, scientific, aesthetic value. The studies conducted 

on the territory of the largest nature reserve Crimea – Crimean reserve, located in the southern mountainous part of the 

Republic of Crimea. The study of the influence of fires in pine forest these conditions, is with the aim of preservation of 

the unique plantings nature reserve and the development of new measures of fire forest, their negative consequences. In 

the objectives of the research included the identification and assessment of factors, influencing the rise of fire forest in 

mountain pine forest of Crimea, the analysis of the dynamics of the quantity and intensity of fires in different forest 

conditions, analysis subsequent changes in pine forest in terms of the protected area. Research methodology provides 

analysis of climatic, forest conditions of the enterprise and the establishment of subsequent changes, the study of spe-

cies and age structure of forest, taxation characteristics of plantations. To accomplish the tasks laid 4 sample area, and 

selected 4 areas passed a forest fire for visual analysis. Based on the study established, territory of the nature reserve 

susceptible to forest fires throughout the all year. The pine forest, presents the main species Pinus pallasiana and Pinus 

silvestris, subject to strong changes, even after lower forest fires. Complete destruction from any fire subject plantations 

Juniperus hemisphaerica on the lower tableland mountain of Chatyr-Dag. The absolute majority of forest fires caused 

by people. The results of these studies are introduced in the work of the enterprise. 

Keywords: Crimean nature reserve, forest, fire forest, Pinus pallasiana, Pinus silvestris,  Juniperus 

hemisphaerica, fire factors. 

 

Введение 

Природоохранные территории и объекты 

являются основой экологической сети, играют роль 

банка генофонда растительного и животного мира, 

потому что создаются в первую очередь на участ-

ках, отличающихся богатством фауны и флоры и их 

многообразием [1]. 

В горном Крыму лес имеет исключитель-

ное значение, что проявляется в четырех аспектах: 

рекреационном, природоохранном, экологическом 

и научном. Изучение влияния пожаров на хвойные 

насаждения в горных условиях с целью сохранения 

уникальных насаждений природного заповедника и 

для разработки новых мер борьбы с лесными пожа-

рами, их отрицательными последствиями – акту-

альная задача сегодняшнего дня. 

В задачи исследований входили определе-

ние и оценка факторов, влияющих на возникнове-

ние лесных пожаров, анализ динамики пожаров в 

различных условиях, разработка методов, преду-

преждающих возгорания в лесных массивах, разра-

ботка оптимального механизма оценки ущерба от 

пожаров, изучение послепожарных сукцессий в 

горных лесах Крыма. 

Методика исследований и характеристика 

объектов исследования предусматривают проведе-

ние анализа природно-климатических, лесорасти-

тельных условий заповедника и установление по-

слепожарных изменений. Особое внимание уделено 

анализу послепожарных изменений в хвойных ле-

сах на особо охраняемых природных территориях 

как составляющей лесного фонда, породной и воз-

растной структуре древостоев, таксационной ха-

рактеристике насаждений. 

Материал и методы 

Исследования проводились на территории 

самого крупного заповедника Крыма – Крымского 

заповедника, расположенного в южной высокогор-

ной части Республики Крым на площади 44 175 га 

и включающего самую возвышенную часть Глав-

ной гряды Крымских гор. 

Климат Крыма, в силу полуостровного по-

ложения и присутствия гор, отличается от других 

южных равнинных частей европейской части. Бли-

зость моря влияет на умеренность температуры, 

поэтому зима в Крыму теплее, лето прохладнее по 

сравнению с другими местностями той же широты, 

а рост температур от зимы к весне – слабый. Весна 

имеет затяжной характер, а теплый сезон распро-

страняется и на осенние месяцы. Однако на терри-

тории Крымского полуострова наблюдаются те же 

тенденции потепления климата, что и в других ре-

гионах Европы [10, 12]. 

После рекогносцировочных обследований 

мест, пройденных лесными пожарами, и анализа 

материалов таксационных описаний были выбраны 
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участки для закладки пробных площадей и глазо-

мерно-измерительного анализа послепожарных 

изменений [3, 4, 5]. 

Горные леса Крымского заповедника, в ко-

торых чаще всего происходят возгорания, произра-

стают в сложных условиях, на склонах. В ходе ис-

следования хвойных насаждений заложено 4 проб-

ных площади в местах, пройденных лесными пожа-

рами. Таксационная характеристика пробных пло-

щадей представлена в табл. 1. 

Две пробные площади (№ 2 и № 4) заложены 

на участках, где уничтожен огнем весь фитоценоз, 

и две (№ 1 и № 3) – в насаждениях, где прошел ни-

зовой пожар беглый и устойчивый, насаждение при 

этом сохранилось. 

 

Таблица 1 

Таксационная характеристика древостоев (на 1 га) 

№ Год пожара, 

число лет 

после по-

жара, вид 

пожара 

Квартал/ 

выдел 

Экспози-

ция 

склона, 

уклон °, 

Высота 

над ур. м., 

м 

 

ТЛУ 

 

 

 

Состав  Воз-

раст, 

лет 

Диа-

метр, 

см 

Вы-

сота, 

м 

Высота 

нагара, 

м 

Пол- 

нота 

Запас, 

м3/га 

1 2016, 1 ме-

сяц, низо-

вой 

270/1 С-З, 35°, 

680 м. 

 

С1 

10Скр 200 28 25 

 

Более 5  0,7 570 

2 2015, 1 год, 

низовой 

334/41 С, 10°, 

1080 м 

 

С1 

10Мн 

до по-

жара 

65 нет нет Выго-

рел 

полно-

стью 

нет нет 

3 2011, 5 лет, 

низовой 

276/4 Ю, 40°, 

875 м. 

 

С1 

9Скр1

Со 

200 44 

 

26 2,5-3 0,8 560 

4 1982, 34 

года, верхо-

вой 

289/1 

до пожа-

ра 

Ю, 40°, 

850 м. 

 

С1 

10Скр 240 

100 

44 

24 

25 

19 

нет 0,9 330 

160 

289/1 

после 

пожара 

Ю, 40°, 

850 м. 

С1 10Скр до 20 

лет 

6 4 нет 1,0 9 

 

Для сравнения данных полученных на 

пробных площадях подобрали еще 4 участка с со-

хранившимися после пожаров насаждениями в 

труднодоступных местах заповедника. В них про-

шли низовые пожары с 1991 по 2012 гг. Схема рас-

положения пробных площадей и обследованных 

участков приведена на рис. 1. К сожалению, на ле-

соустроительных планшетах нет информации о 

горизонталях с высотами над уровнем моря, воз-

вышенностями и впадинами, обнажениями выходов 

горных пород, для того чтобы было видно, в каких 

условиях рельефа горного Крыма чаще всего воз-

никают лесные пожары.  

На пробных площадях проведены все виды 

работ, предусмотренные стандартными методиками 

[3, 4, 5]. Учет напочвенного покрова на пробных 

площадях проводился по встречаемости видов, по 

шкале Друде [4]. Оценка высоты нагара на стволах 

деревьев проведена по методике Усеня, Каткова, 

Ульдинович [9]. 

Как видно на рис. 1, пожары преимущественно 

возникают в кварталах, прилегающих к границам 

со смежными лесопользователями (ГБУ «Ялтин-

ский горно-лесной природный заповедник», 

ГАУ «Алуштинское лесоохотничье хозяйство»). 
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Ялтинский горно-лесной природный заповед-

ник находится ниже Крымского заповедника и 

принимает основной удар по количеству возгора-

ний. Самым экстремальным оказался 2007 год: при 

39 пожарах общая площадь выгоревшего леса в 

Ялтинском заповеднике составила 996,7 га [2]. 

Очевидно, поэтому количество пожаров на терри-

тории Крымского заповедника относительно неве-

лико.  

За период 1958-2016 гг. анализ горимости ле-

сов в Крымском заповеднике показал [6, 7], что 

средняя площадь лесного пожара динамично изме-

нялась в пределах 0,0001 – 66,7 га, а в среднем она 

составила 7,766 га. 

 

 

 

Рис. 1. Схема расположения пробных площадей 
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Рис. 2. Распределение количества и площади пожаров по годам в Крымском заповеднике 

с 1958 по 2016 г. 

 

Наибольшее количество пожаров и их общая 

площадь отмечены в 2007 году – 9 возгораний на 

площади 306,5741 га и следующие – в 1993 году 

(2 пожара на площади 92,0000 га). Наименьшее 

количество лесных пожаров (по одному в год) от-

мечено в 1963, 1967, 1968, 1971, 1972, 1979, 1980, 

1982, 1983, 1984, 1987-1990, 1992, 1995, 1997, 2003, 

2004, 2010, 2012, 2016 годах. За 59 лет наблюдений 

22 года прошло с одним возгоранием, при этом 

наименьшая площадь пожара (0,0001 га) зафикси-

рована в 2004 г. Количество и площадь пожаров за 

приведенный период высокие (рис. 2). На диаграм-

ме четко видны пики горимости – 1962, 1967, 1968, 

1971, 1982, 1993, 1994, 2000, 2005, 2007, 2011 гг. 

Есть годы без возгораний – 1958-1960, 1965, 

1966, 1969, 1970, 1973-1978, 1981, 2013, 2014 (из 

59 лет – 16), а самый продолжительный период без 

пожаров – с 1973 по 1978 г. (6 лет). 31 год прошел с 

возгораниями. Средняя площадь лесных пожаров 

по годам хорошо коррелирует с количеством возго-

раний. Высокие значения наблюдались в 1962, 

1967, 1968, 1971, 1982, 1993, 1994, 2000, 2005, 2007, 

2011 гг. (рис. 2). 

Наибольшее количество пожаров возникает в 

период с мая по октябрь, а самый пожароопасный 

месяц – август. Количество туристов на южном 

берегу Крыма в этот период велико, а также остает-

ся высокой среднесуточная температура воздуха 

(более 30 ºС) и появляется сухая трава, опавшие 

листья и хвоя. Учитывая то, что территория Крым-

ского заповедника со всех сторон окружена лесохо-

зяйственными предприятиями, в которых уровень 

охраны значительно ниже, возникновение пожаров 

на их территории достаточно часто приводит к по-

жарам и на территории заповедника в результате 

перехода огня с сопредельной территории. Стоит 

отметить, что уровень охраны территории как на 

сопредельных объектах, так и в самом Крымском 

заповеднике не является достаточно эффективным 

в противодействии с неорганизованными группами 

туристов, местным населением и требует совер-

шенствования. 

Количество и площадь пожаров остаются вы-

сокими и в осенние месяцы, возгорания регистри-

руются до изменения погодных условий, которое 

обычно наступает во второй половине ноября – 
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начале декабря. Есть случаи возгорания и в декаб-

ре – феврале (по одному случаю). За 59 лет наблю-

дений ни одного лесного пожара не зафиксировано 

только в январе. Класс оценки по частоте пожаров 

не совпадает с классом оценки по относительной 

площади, поскольку в зоне южного горного Крыма 

чаще всего возникают небольшие по площади по-

жары, а на относительную площадь влияет именно 

размер пожаров. 

Точнее отражает динамику горимости лесов 

комплексный показатель – индекс горимости, кото-

рый учитывает площадь пожаров и частоту их воз-

никновения. Данный индекс впервые рассчитанн 

для Крымского заповедника. Самым высоким ин-

декс горимости был в 2007 году – 0,761, поскольку 

в этом году было зафиксировано достаточно боль-

шое количество пожаров и значительные их пло-

щади. Самым низким индекс горимости был в 2003 

и 2004 годах (менее 0,003). 

Представляет интерес распределение площа-

дей лесных насаждений (%), пройденных пожаром, 

по возрасту древостоев. Анализ показал, что все 

пожары произошли в перестойных лесах в возрасте 

100 и более лет. Естественные старовозрастные 

древостои составляют 83 % насаждений природно-

го заповедника. 

Нами также проанализировано распределение 

площади, пройденной пожарами, по инспекцион-

ным отделениям в Крымском заповеднике за весь 

период с 1958 по 2016 год включительно. Лесные 

пожары отмечены во всех инспекционных отделе-

ниях (ИО) природного заповедника. Наибольшая 

площадь лесных насаждений пройдена пожарами в 

Ялтинском ИО, где произрастает основное количе-

ство хвойных насаждений, представленных видами: 

сосна обыкновенная – Pinus silvestris и сосна крым-

ская – Pinus pallasiana. 

Анализ статистических данных по установле-

нию причин возникновения лесных пожаров свиде-

тельствует о том, что основной причиной их воз-

никновения был и остается человеческий фактор 

(99 %). Подавляющее большинство пожаров воз-

никло из-за неосторожного обращения населения с 

огнем, сельскохозяйственных палов в смежных 

организациях. Распространению огня способствуют 

засушливый климат (высокая температура воздуха, 

низкая влажность, большая продолжительность 

вегетационного периода), наличие старовозрастных 

хвойных лесов. Проведенный нами анализ высоты 

нагара на стволах деревьев сосны после низового 

пожара показал следующее. На пробной площади 

№ 1 высота нагара на стволах деревьев – более 

5 метров. Согласно методике Усеня, Каткова, Уль-

динович, 2011 [9], здесь прогнозируется 100 % от-

пад. Через месяц после пожара очевидно, что наса-

ждение существенно ослаблено, о чем свидетельст-

вует пожелтение хвои и в последующие годы после 

пожара, возможен значительный отпад. 

На пробной площади № 3 после низового 

(беглого) пожара прошло 5 лет. Высота нагара на 

стволах составила около 3 м. По шкале прогнози-

руемого послепожарного отпада, должно выпасть 

5 % древостоя, чего не наблюдается. Насаждение 

выглядит здоровым и жизнеспособным, усыхания 

хвои не выявлено. 11 деревьев сосны сильно по-

страдали и, возможно, в ближайшие годы выпадут. 

Деревья, которые могут выпасть, по диаметру от-

носятся к некрупным (12-24 см).  

Для сравнения результатов обследования на 

пробных площадях провели визуальную оценку 

насаждений после низового пожара в других труд-

нодоступных местах хвойных лесов заповедника: 

кв. 291, 270, 289, 284. В обследованных древостоях 

при высоте нагара от 0,5 до 2,5 м также не наблю-

дается выпадения деревьев сосны в прогнозируе-

мом методикой процентном соотношении. Очевид-

но, недостаточно судить об отпаде деревьев сосны 

крымской только по величине нагара на стволах, 

данная шкала оценки требует внесения корректи-

ровок. При оценке прогнозируемого отпада в со-

сновых древостоях необходимо учитывать характер 

низового пожара (беглый или устойчивый). На 

пробной площади № 2 весь фитоценоз уничтожен 

лесным пожаром: низовой пожар оказался губи-

тельным для 65-летнего можжевельника низкорос-

лого. В 1998 году аналогичный низовой пожар 

уничтожил насаждение можжевельника низкорос-

лого в Алуштинском ЛОХ, и к 2016 году возобнов-

ления можжевельника не произошло. 

На пробной площади № 4 после верхового по-

жара в насаждении сосны крымской естественного 

возобновления не произошло на протяжении 34 лет. 
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Учет подлеска на пробной площади № 1 по-

казал, что низовой пожар уничтожил весь подлесок, 

жизнеспособного в насаждении не осталось. 

Глазомерный анализ других мест, пройден-

ных огнем, в кварталах 291, 270, 289, 284 показал, 

что низовой пожар уничтожает такой элемент фи-

тоценоза, как подлесок, в 100 % случаях. Большин-

ство древесно-кустарниковых пород подлеска в 

хвойных лесах чувствительны к лесным пожарам. 

Такие породы, как кизил, боярышник, можжевель-

ник и др., не выдерживают воздействия огня на них. 

Из данных пересчета подроста следует, что в 

тех насаждениях, где сохранились жизнеспособные 

экземпляры, возможно естественное возобновле-

ние, при условии, что он не поврежден и не будет 

повреждаться в дальнейшем. Для успешного во-

зобновления и получения качественного подроста 

необходимо проводить содействие ему.  

Подрост лиственных пород составляет кор-

мовую базу для диких копытных, при этом подрост 

хвойных сильно «затерт» животными, они исполь-

зуют его как убежище. Концентрация диких ко-

пытных на обследуемых участках леса довольно 

велика, что заметно по остаткам их жизнедеятель-

ности. Сильно влияет на самосев сосны крымской 

крутой склон крутизной 30° и более, где шишки 

скатываются вниз и верхний слой почвы (глини-

стой, тяжелой, каменистой, задерненной) местами 

размывается дождями и ливнями. Немаловажен 

антропогенный фактор (проникновение на террито-

рию заповедника неорганизованных групп тури-

стов). 

Глазомерно-измерительный анализ участков, 

пройденных огнем, в кварталах 291, 270, 289, 284 

показал, что низовой пожар уничтожает подрост в 

100 % случаев. Подрост начинает формироваться в 

сосновых лесах, после того как восстановится гу-

мусовый состав почвы и пройдет обсеменение. 

На пробных площадях № 1, 2 огнем уничто-

жен весь напочвенный покров, ожидается его по-

следующее возобновление. 

Проведенный на пробной площади № 3 учет 

напочвенного покрова по встречаемости видов по-

сле низового пожара 5-летней давности (по шкале 

Друде) выявил преобладание лесных и лесолуговых 

видов напочвенного покрова (табл. 2). 

На пробной площади № 4 после пожара 

1982 года лесные травы полностью сменились на 

луговые (ковыль и осока разных видов). 

 

Таблица 2 

Виды напочвенного покрова на пробной площади № 3 

№ п/п Виды травянистых растений Обилие по шкале Друде 

1 Пион крымский  довольно обильно 

2 Мордовник обыкновенный  обильно 

3 Ломонос виноградолистный  обильно 

4 Девясил мечелистный  обильно 

5 Ластовень вьющийся очень обильно 

6 Дубровник обыкновенный  довольно обильно 

7 Герань кроваво-красная  довольно обильно 

8 Купена многоцветковая очень обильно 

9 Лазурник трехлопастной довольно обильно 

10 Вздутосемянник корнубийский довольно обильно 

11 Ежевика довольно обильно 

12 Молочай миндалевидный обильно 

13 Молочай полевой обильно 

14 Овсяница  бороздчатая очень обильно 

15 Пролесник многолетний очень обильно 

Вырубка становится хорошим пастбищем для 

копытных, чем их и привлекает к постоянному закре-

плению на территории. Подобная ситуация ожидает-

ся и на пробных площадях № 1, 2 в последующие 

годы, т.е. приведет к смене растительных формаций в 

результате экзогенной регрессивной сукцессии [8, 11]. 
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Исследованиями установлено, что продолжи-

тельность и величина послепожарного отпада де-

ревьев определяются видом и интенсивностью по-

жаров, лесоводственно-таксационной характери-

стикой насаждений, физиологическими и биологи-

ческими особенностями древесных пород. 

Величина отпада деревьев в сосновых насаж-

дениях зависит от высоты нагара на стволах де-

ревьев, так как он показывает, насколько долго 

воздействовал огонь на дерево. Сосна будет выпа-

дать на протяжении последующих лет, а в пере-

стойных насаждениях выпадение может продол-

жаться вплоть до смены насаждения. 

Также установлено, что в горных условиях 

Крыма на распространение пожара влияет: видовой 

состав фитоценоза, форма рельефа, угол наклона 

почвы. Сравнительно крупные лесные пожары в 

Крымском заповеднике характерны для почв с ук-

лоном более 15°. Чем больше угол наклона, тем выше 

шансы у низового пожара перейти в верховой и 

принести непоправимый ущерб экосистеме. 

Выводы и заключение 

На основе проведенных исследований сдела-

ны следующие выводы: 

1. Крымский заповедник подвержен возник-

новению лесных пожаров на протяжении всего года. 

2. За период 1958-2016 гг. количество заре-

гистрированных лесных пожаров по годам колеб-

лется от 0 до 9 шт., а по площади – до 306,5741 га. 

3. Наибольшее количество пожаров и их 

наибольшая площадь отмечены в августе, посколь-

ку в этот месяц достаточно много сухих горючих 

материалов, которые создают высокую пожарную 

опасность, и наиболее высока среднедневная тем-

пература воздуха – более 30 °С. 

4. Лесные пожары преимущественно возни-

кают в кварталах, прилегающих к границам со 

смежными лесопользователями. Одним из них яв-

ляется Ялтинский горно-лесной природный запо-

ведник, который находится ниже Крымского запо-

ведника и принимает основной удар по количеству 

возгораний. 

5. Возобновление можжевеловых насажде-

ний после лесных пожаров в горных условиях 

чрезвычайно затруднено. 

6. Используемая шкала оценки послепожар-

ного отпада древостоев по высоте нагара [9] в от-

ношении Сосны крымской (Pinus pallasiana) требу-

ет уточнения. 

7. Последствием пожаров в Крымском запо-

веднике может являться экзогенная регрессивная 

сукцессия (смена напочвенного покрова на луговые 

травы и смена лесных площадей нелесными). 

8. Профилактическая работа и план лесоза-

щитных мероприятий по предупреждению лесных 

пожаров требуют совершенствования. 
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Леса играют многообразную роль в жизни человеческого общества. Для предотвращения их истощения 

и исчезновения необходима организация лесного хозяйства на принципе непрерывного, неистощительного и 

многоцелевого использования лесов. В статье приводится анализ теоретических концепций многоцелевого, 

рационального использования лесов в России и за рубежом. Особое место уделено концептуальным основам 

многоцелевого, рационального, непрерывного использования лесов Европы. Приводятся суть концепции и ог-

раничения для различных регионов Европы. На основании контент-анализа сделан вывод, что устойчивый под-

ход к управлению лесами подразумевает использование инновационных стратегий для сохранения биоразнооб-

разия, соблюдения баланса между лесопользованием в различных целях и поддержанием здорового состояния 

экосистем. Анализ понятия неистощительности лесопользования в России и за рубежом, в части теоретических 

концепций, позволил определить основополагающие принципы. 
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