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Леса играют многообразную роль в жизни человеческого общества. Для предотвращения их истощения 

и исчезновения необходима организация лесного хозяйства на принципе непрерывного, неистощительного и 

многоцелевого использования лесов. В статье приводится анализ теоретических концепций многоцелевого, 

рационального использования лесов в России и за рубежом. Особое место уделено концептуальным основам 

многоцелевого, рационального, непрерывного использования лесов Европы. Приводятся суть концепции и ог-

раничения для различных регионов Европы. На основании контент-анализа сделан вывод, что устойчивый под-

ход к управлению лесами подразумевает использование инновационных стратегий для сохранения биоразнооб-

разия, соблюдения баланса между лесопользованием в различных целях и поддержанием здорового состояния 

экосистем. Анализ понятия неистощительности лесопользования в России и за рубежом, в части теоретических 

концепций, позволил определить основополагающие принципы. 
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Abstract 

Forests take diverse part in the life of human society. To prevent their depletion and disappearance, the organiza-

tion of forestry on the principle of continuous, non-depleting and multi-purpose use of forests is necessary. The article 

analyzes the theoretical concepts of multi-purpose, rational use of forests in Russia and abroad. Special place is given to 

the conceptual foundations of multi-purpose, rational, continuous use of European forests. The essence of the concept 

and limitations for different regions of Europe is given. Based on the content analysis, it was concluded that a sustaina-

ble approach to forest management implies the use of innovative strategies for conserving biodiversity, balancing forest 

use for various purposes and healthy ecosystem maintenance. Analysis of the concept of sustainability of forest man-

agement in Russia and abroad, in terms of theoretical concepts, allowed us to define fundamental principles. 

Keywords: Forest Code, sustainable development, multipurpose forest management, Russia. 

 

Концепция многоцелевого лесопользования 

родилась в начале ХХ века и с тех времен прошла 

ряд трансформаций. В начале 60-х годов ХХ века, 

когда ведущей была продуктивная функция леса, 

сформировалась «теория пробуждения», которая 

признавала многофункциональность леса, но всё же 

наибольшую ценность всё равно предоставляла 

древесной продукции. Все остальные функции леса 

считали функциями «вторичной стоимости». Позже 

на почве теории многофункциональности появи-

лось ещё несколько теорий, в частности: теория 

крупномасштабной сегрегации (large-scale segregation 

theory), теория полной интеграции (complete 

integration theory) и теория мелкомасштабной сег-

регации (small-scale segregation theory). Суть теории 

крупномасштабной сегрегации состоит в том, что 

выбирают одну главную (доминирующую) функ-

цию леса, а все остальные функции должны подчи-

няться и не противоречить ей. Недостаток теории 

крупномасштабной сегрегации состоит в сложно-

сти определения доминирующей функции, учиты-

вая особенности конкретной территории. Теория 

полной интеграции открывает возможности для 

одновременного многоцелевого использования 

всей площади участка леса. К преимуществам дан-

ного метода лесопользования относят высшую эко-

лого-экономическую эффективность в случае пра-

вильного внедрения и использования, а её недостат-

ком является сложность воплощения на практике.  

Теория мелкомасштабной сегрегации (small-

scale segregation theory) является чем-то средним 

между двумя предыдущими теориями. Суть её со-

стоит в том, что к небольшим площадям лесных 

участков применяют теорию крупномасштабной 

сегрегации, с целью интегрированного управления 

всем лесным участком [8]. На почве теории полной 

интеграции, с целью повышения эффективности 

лесного менеджмента, во второй половине 60-х 

годов ХХ века была разработана концепция интег-

рированного лесного (ресурсного) менеджмента. 

Концепция получила международное признание 

только в начале 1980-х годов. Согласно концепции 

полной интеграции, которая лежит в основе интег-

рированного лесного менеджмента, необходимо 

одновременно максимизировать экологические, 

социальные и экономические цели лесопользова-

ния. В то же время родилась концепция коопера-

тивного интегрированного лесного менеджмента, 
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которая подразумевает абсолютную интеграцию 

всех функций лесной экосистемы [9]. 

В 1989 г. Франклин предложил понятие «но-

вые практики» лесоводства (new forestry practices), 

то есть философию, которая учитывает как эколо-

гические, так и экономические ценности и сосредо-

тачивается не только на восстановлении лесных ре-

сурсов, но и на поддержании сложных экосистем [7]. 

В 1990 г. появилось понятие «мультиресурс-

ный лесной менеджмент» (“multi resource forest 

management”) как новая парадигма, которая должна 

была прийти на смену традиционной в то время 

практике многоцелевого использования (multiple 

use) и устойчивого урожая (sustained yield) лесных 

ресурсов. В то же время активно развивались кон-

цепции приближенного к природе лесоводства 

(close to nature forestry) и общинного лесного хо-

зяйства (community-based forestry). На практике 

концепции устойчивого лесопользования соответ-

ствовал устойчивый лесной менеджмент. Совре-

менные пути развития устойчивого лесного ме-

неджмента расширяют содержание понятия устой-

чивого лесопользования от его начальной цели 

поддержания устойчивого уровня урожаев до под-

держания экологического, экономического и соци-

ального капитала и развития программ оценивания, 

внедрённых мероприятий, учитывая принципы, 

критерии, индикаторы и сертификацию. Важной 

задачей устойчивого лесного менеджмента являет-

ся определение альтернативной стоимости лесных 

ресурсов. Частично эту проблему можно решить, 

применяя адаптивный менеджмент во время приня-

тия решений в устойчивом лесном менеджменте. 

Адаптивный менеджмент включает четыре стадии 

принятия решения: планирование, внедрение, 

оценка и модификация (планируй, делай, проверяй, 

действуй (plan, do, check and act (PDCA))) [10]. Для 

повышения эффективности адаптивного менедж-

мента в лесном хозяйстве необходимо осуществ-

лять постоянный мониторинг и анализ действий. 

Существует шесть концепций, с помощью которых 

можно избежать недостатков внедрения устойчиво-

го лесного менеджмента: лучшие практики ме-

неджмента (BMPs) / лесозаготовка с уменьшенны-

ми воздействиями (RIL); сохранение биологическо-

го разнообразия; защита лесов; мультимасштабное 

планирование (multi scale planning); участие в лес-

ном хозяйстве (participatory forestry); устойчивое 

лесное производство. 

Модель «удерживания» лесного хозяйства 

(retention forestry model) была предложена в США 

25 лет назад в ответ на процессы стремительной 

трансформации лесов и упрощения состава древо-

стоев, а также с целью лучшей интеграции процес-

сов лесозаготовок и сохранения биологического 

разнообразия. Главным требованием к «удержива-

нию» лесного хозяйства является обеспечение не-

прерывности структурных, функциональных и ос-

тальных составляющих компонентов леса с момен-

та, который предшествует вырубке, до момента после 

проведения лесозаготовки. Главной характеристи-

кой «удерживания» лесного хозяйства является со-

хранение всех живых организмов, полезных функ-

ций лесных экосистем во время проведения рубки в 

месте её проведения. Современным этапом в про-

цессе эволюции понятия многоцелевого лесополь-

зования является менеджмент экосистем. Менедж-

мент экосистем – понятие, используемое для опи-

сания тенденций в философиях менеджмента, в кото-

рых доминирует убеждение в том, что все осталь-

ные стоимости леса намного важнее древесины. 

Устойчивым можно называть такое лесо-

пользование, которое позволяет пользоваться лес-

ными ресурсами длительное время без снижения их 

качества и без уменьшения экологической роли 

леса. То есть при лесозаготовках должны сохра-

няться не только запасы древесины, но и возмож-

ность выполнения лесами множества важнейших 

экологических функций. Среди них: поддержание 

влагообмена, регулирование климата, газового ба-

ланса атмосферы, сохранение биоразнообразия. 

Очень важно понимать, что наилучшим образом 

все эти функции выполняют ненарушенные леса, 

поэтому какая-то часть массивов обязательно 

должна быть исключена из использования в каче-

стве источника древесины. Также важнейшим ус-

ловием устойчивого лесопользования является со-

циальная устойчивость – соблюдение прав работ-

ников лесных предприятий и местного населения. 

В России лесопользование находится в пе-

риоде глубокого реформирования при наметив-

шемся переходе от экстенсивной модели освоения 
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лесов к интенсивному использованию и воспроиз-

водству лесов на основе зонально-регионального 

принципа. В соответствии с Концепцией долго-

срочного социально-экономического развития Рос-

сийской Федерации на период до 2020 года, утвер-

жденной распоряжением Правительства РФ от 

17 ноября 2008 г. № 1662-р (далее – Концепция), 

обозначены приоритетные направления развития 

лесного хозяйства. 

Отметим, что отсутствие единой методоло-

гии определения критериев устойчивого лесополь-

зования на официальном уровне, а также домини-

рование финансово-экономического критерия ус-

тойчивого лесопользования не позволило вырабо-

тать единую концепцию многоцелевого, рациональ-

ного, непрерывного использования лесов для удов-

летворения потребностей общества в лесах и лес-

ных ресурсах. Более того, концепция устойчивого 

развития лесопользования требует включения в 

число ее критериев и индикаторов социальных ин-

дикаторов, что позволит перейти к полноценной 

реализации концепции [2]. В то же время в литера-

туре находят отражения отдельные целостные точ-

ки зрения, на которых следует остановиться под-

робно. 

Концепция устойчивого лесопользования по-

строена на системном подходе и учитывает совре-

менные российские реалии (разработчик – С.В. По-

чинков, директор Института рационального лесо-

пользования, канд. экон. наук). Под лесопользова-

нием следует понимать комплекс взаимосвязанных 

видов хозяйственной деятельности: транспортную 

организацию территории (формирование транс-

портно доступных лесов); заготовку круглых лесо-

материалов; воспроизводство лесных ресурсов; 

транспортировку круглых лесоматериалов потре-

бителям; организацию лесопотребления. По мне-

нию ее разработчика, необходимо существенно под-

нять уровень лесоустройства и лесного планирова-

ния [5]. 

Согласно эколого-экономической модели не-

истощительного лесопользования (авторы – профес-

сор Чумаченко С.И., Каркчиева И.В.), исчисление 

расчетной лесосеки производится по всем насажде-

ниям хозсекции по площадям и по запасам [3]. 

Концепция, предложенная Алексеем Яро-

шенко, руководителем лесного отдела Гринпис 

России, предполагает, что выделение лесов, имею-

щих ключевое значение для экономической жизне-

способности лесных предприятий, должно произ-

водиться на основе материалов лесоустройства. 

С учетом этого следует признать, что при наличии 

материалов лесоустройства, устаревших более чем 

на десять лет, и отсутствии качественной актуали-

зации этих материалов определение предельного 

уровня неистощительного лесопользования и оцен-

ка неистощительности лесопользования принципи-

ально невозможны. С учетом вышеизложенного 

существующие в настоящее время формулы, ис-

пользуемые для исчисления расчетной лесосеки 

(равномерного пользования, первую и вторую воз-

растную и интегральную), можно считать прием-

лемыми для определения допустимых (условно-

неистощительных) объемов лесопользования. Од-

нако при этом должно обеспечиваться выполнение 

двух важнейших условий: 

а) в базу для исчисления расчетной лесосеки 

не должны входить леса, которые в силу различных 

причин не могут быть использованы для заготовки 

древесины; 

б) непроизводительные потери лесов, вклю-

чаемых в базу для исчисления расчетной лесосеки 

(от пожаров, вредителей, болезней, ветровалов, 

распада и усыхания стен леса и т. д.), должны рас-

сматриваться, наряду с заготовкой древесины, как 

потеря доступных ресурсов и вести к соответст-

вующему снижению допустимых годовых объемов 

лесопользования. 

Таким образом, можно утверждать, что су-

ществующие нормативная и методическая база да-

ют возможность обеспечить неистощительность и 

непрерывность пользования в РФ. Однако невоз-

можность реализации этих принципов на практике 

связана в первую очередь с организационными 

причинами. 

Обратимся далее к опыту лесопользования в 

Европе в целях оценки действенности концепций 

многоцелевого, рационального, непрерывного ис-

пользования лесов для удовлетворения потребно-

стей общества в лесах и лесных ресурсах. 
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Таблица 1 

Концептуальные основы многоцелевого, рационального, непрерывного использования лесов Европы 

 Суть концепции Ограничения концепции 

Северная 

Европа 

Лесной сектор в основном находится в частном владении, отлича-

ется высоким уровнем организации, ориентирован на получение 

продукции из древесины. В большей части Северной Европы бо-

реальные леса являются неотъемлемой частью ландшафта. Ос-

новная цель концепции – сохранение окружающей среды. Для 

этого региона характерно интенсивное использование лесных 

ресурсов, а также развитая и хорошо обеспеченная организацион-

ная структура. Вопросы, связанные с лесами, являются приори-

тетными на политическом уровне. 

В Финляндии реализовано два аспекта устойчивости – экономиче-

ский и социальный. Устойчивое лесопользование как задача по-

лучения социальных, товарных и других услуг в Финляндии абсо-

лютно решена. Леса в Финляндии делятся на частные и государ-

ственные, но и на частные леса распространяется государственная 

политика и законодательство. 

К выявленным проблемам относятся 

большая площадь лесов с выраженным 

риском эвтрофикации, неблагоприятное 

соотношение между содержанием в поч-

ве углерода и азота в двух странах; низ-

кая доля охраняемых лесов в ряде стран. 

Западная 

часть  

Централь-

ной  

Европы  

Западная часть Центральной Европы занята преимущественно 

густонаселенными урбанизированными странами с высоким 

уровнем благосостояния, хотя там имеется немало сельских и 

горных районов, в которых прежде всего и расположены леса. 

Организационная структура лесного сектора отличается высоким 

уровнем организации и хорошим финансированием, однако лес-

ные вопросы не являются высокоприоритетными для общества. 

В качестве проблемных вопросов обозначены: высокая доля зе-

мель, подверженных риску эвтрофикации в результате загрязне-

ния соединениями азота; неблагоприятное соотношение углерода 

и азота в почвах некоторых стран; сильная фрагментация природ-

ных ландшафтов; убытки частного сектора в некоторых странах. 

Лесные вопросы в этих странах не явля-

ются приоритетными ни для экономики, 

ни для общества, хотя оно болезненно 

реагирует на угрозы лесам 

Восточная 

часть 

Централь-

ной 

Европы 

По своим природным условиям эта группа стран неоднородна: 

территория, которую они занимают, простирается от Альп до 

Кавказа и бассейна Волги. Германия по праву считается одной из 

самых богатых лесом европейских стран и лидером по запасу 

древесины в Европе. Несмотря на интенсивное лесопользование в 

течение последних 50 лет, площади, занятые лесом, выросли на 

1 млн га.  

В качестве проблемных выделены сле-

дующие вопросы: сокращение площади 

лесов; высокий риск эвтрофикации во 

всем регионе в результате загрязнения 

соединениями азота; неблагоприятное 

соотношение углерода и азота в почве 

одной из стран; высокий уровень потери 

листьев и хвои в лесах одной из стран; в 

среднем низкий уровень рыночного ис-

пользования недревесных ресурсов и 

услуг, связанных с лесом; низкая доля 

занятости в лесном секторе; низкий уро-

вень освоения древесных ресурсов 

Юго-

Западная 

часть 

Европы 

Страны отличаются высокой интенсивностью лесопользования, 

но велика доля лесов, страдающих от лесных пожаров, загрязне-

ния соединениями азота, высокой фрагментации и депопуляции 

сельской местности. 

В странах, отнесенных к данной группе, преобладают леса ярко 

выраженного средиземноморского типа. Многие лесные массивы 

отличаются интенсивным лесоуправлением, в ряде районов рас-

пространено лесное хозяйство на основе использования интроду-

центов. Для этого региона характерно отсутствие информации по 

многим показателям.  

В качестве проблемных вопросов отме-

чены: высокая доля лесных земель, под-

верженных риску эвтрофикации вслед-

ствие загрязнения соединениями азота; 

значительная доля лесов, поврежденных 

лесными пожарами; сильная фрагмента-

ция лесов 
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Окончание табл. 1 

 Суть концепции Ограничения концепции 

Юго-

Восточная 

Европа 

Лесные пожары являются проблемным фактором на всей терри-

тории региона. В одной из стран леса испытывают серьезный 

прессинг из-за чрезмерного выпаса скота и бесконтрольных рубок 

(в основном на дрова) местным населением. Во многих районах 

интенсивность лесопользования низкая, биологическое разнооб-

разие не защищено должным образом, тем не менее информация о 

лесном секторе этих стран отличается низкой достоверностью, 

поэтому точные выводы сделать сложно. 

В качестве проблемных вопросов обо-

значены: резкое сокращение площади 

лесов и темпов лесовозобновления в 

одной из стран; высокий риск эвтрофи-

кации практически на всей территории 

лесов вследствие загрязнения соедине-

ниями азота; значительный ущерб от 

лесных пожаров; превышение объемов 

рубки над объемами прироста в одной из 

стран; довольно слабое рыночное ис-

пользование недревесных ресурсов и 

услуг, связанных с лесом; высокая доля 

чистых насаждений (представленных 

только одной породой) в ряде стран; 

низкая доля охраняемых лесов и высо-

кий уровень потребления древесины. 

Устойчивое использование лесов Европы 

опирается на принципы: 

 экономический – когда управление леса-

ми должно приносить стабильный доход на дли-

тельную перспективу; 

 экологический – когда лес должен про-

должать выполнять свои экологические функции и 

при этом не терять способности к самоподдержа-

нию; 

 социальный – когда права различных 

групп людей, которые так или иначе связаны с ле-

сом, не должны нарушаться. 

В Европе изменяется понятие от «устойчи-

вого лесопользования» к «ответственному управле-

нию лесами и лесопользованию». Так, чтобы лесо-

пользование было устойчивым, недостаточно обес-

печивать соблюдение его принципов на отдельных 

территориях. В большинстве европейских стран 

активную и целенаправленную политику реализу-

ют в области лесоуправления и смежных областях. 

Усовершенствованные или новые цели реа-

лизуются путем введения специальных целена-

правленных актов или внесения изменений в нор-

мативную базу. 

Для стран Европы характерна единая Кон-

цепция по лесам Европы («Леса Европы» – 2020, 

Конференция по защите лесов Европы, Осло, 2011 г.). 

Цель этой концепции – создать такое будущее, в 

котором все европейские леса будут жизненно 

важными, продуктивными и многофункциональ-

ными. Отметим, что европейскому лесному сектору 

уже сегодня во многом присущи характерные чер-

ты «зеленой экономики». Предполагается рост лес-

ного сектора среди конкурирующих секторов эко-

номики, что положительно отразится как на со-

стоянии природных ресурсов, так и на уровне жиз-

ни населения Европы. 

Наибольшее распространение в США имеет 

контрактная форма лесопользования, когда компа-

нии нанимают лесозаготовителей-контракторов для 

лесозаготовок и выполнения лесохозяйственных 

работ. 

В отличии от европейских государств, ос-

новной концепцией устойчивого лесопользования в 

США является идея партнерства управления экоси-

стемой. Сущность концепции заключается в том, 

что экосистемное управление должно применяться 

на разных уровнях в пространстве и времени. 

На макроуровне оно предполагает поддер-

жание регионального баланса между сохранением и 

использованием ресурса в целях поддержания био-

разнообразия, продуктивности и экологической 

функциональности. 

На микроуровне оно осуществляет подроб-

ное лесохозяйственное планирование и контроль с 

целью сохранения структурного и биотического 

разнообразия, за счет продуктивности во времени и 
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пространстве, экологической функциональности и 

важных природоохранных функций. 

Концепция управления экосистемой в кон-

тексте устойчивости лесопользования зависит от 

того, какая группа людей этим занимается. 

Понятие устойчивого подхода к управлению 

лесами подразумевает использование инновацион-

ных стратегий для сохранения биоразнообразия, 

соблюдения баланса между лесопользованием в 

различных целях и поддержанием здорового со-

стояния экосистем. 

Стратегия устойчивого использования лесов 

в США развилась в две концепции. 

1. Концепция многоцелевого использования 

земель и получения устойчивого объема древесины. 

У разных людей и групп была своя позиция на ис-

пользование конкретного участка земли, поэтому 

нужно было понять, как найти оптимальный баланс 

между различными интересами. В этом и заключа-

ется упоминаемое ранее многоцелевое использова-

ние. В послевоенной Америке был большой подъем 

в экономике. Жилищный бум по всей стране требо-

вал наличия большого количества строительного 

материала. В основном для этого использовался лес 

с западного побережья, так как на востоке лес еще 

продолжал расти. Одновременно начинает разви-

ваться рекреационное направление использования 

общественных лесов. Тогда же с лесом начинают 

обращаться, как с культурой сельского хозяйства: 

выращивать деревья в питомниках, планировать 

поддержание урожайности на нужном уровне в 

настоящем и будущем. 

2. Концепция экологической устойчивости. 

Движение концепции в этом направлении характерно 

для конца XX века. Решение проблем качества во-

ды и сохранения видов, находящихся под угрозой 

исчезновения, первостепенно для продвижения по 

пути достижения экологической устойчивости.  

В 1964 году был принят Закон о Сохранении 

Дикой Природы (Wilderness Act). По этому закону 

предполагалось сохранять нетронутыми отдельные 

территории. Приходит понимание того, что если 

они хотят иметь в будущем товары качественные, 

изготовленные из лесных ресурсов, то нужно под-

держивать устойчивое и здоровое состояние лес-

ных экосистем. 

С 1980 года существует концепция контрак-

тов стюардшипа. Контракт представляет собой в 

данном случае ряд практик управления природны-

ми ресурсами, которые призваны обеспечить более 

тесные рабочие взаимоотношения с местными со-

обществами по широкому спектру различных ме-

роприятий. Эти мероприятия направлены на улуч-

шение состояния земель в соответствии с социаль-

ными, экономическими и экологическими целями и 

задачами сообщества. 

Программа Стимулирования Стюардшипа 

(The Stewardship Incentives Program, SIP) под руко-

водством Лесной Службы США обеспечивает по-

мощь по «разделению затрат» для владельцев лес-

ных участков, которые не имеют в собственности 

промышленных объектов. Программа Стимулиро-

вания Лесного Хозяйства (The Forestry Incentives 

Program, FIP) предлагает частным землевладель-

цам, которые не занимаются развитием промыш-

ленных объектов, стимулы для разведения и под-

держания лесного покрова. Финансируемая через 

Службу Охраны Природных Ресурсов Департамен-

та Сельского Хозяйства США, эта программа дает 

землевладельцам получение до 65 % от стоимости 

проекта по высаживанию деревьев, улучшению 

качества древесины, а также других мероприятий, 

направленных на подъем показателей по использо-

ванию древесины в частных лесах. 

Важнейшим механизмом, призванным обес-

печить неистощительность и устойчивость пользо-

вания лесом как древесным ресурсом, в современ-

ной лесной нормативной базе России является рас-

четная лесосека – величина ежегодного объема за-

готовки древесины, которая не должна превышать-

ся, что закреплено частью 4 статьи 29 Лесного ко-

декса. Анализ понятия неистощительности лесо-

пользования в России и за рубежом, в части теоре-

тических концепций, позволил определить осново-

пологающие принципы: 1) экономические – управ-

ление лесами должно приносить стабильный доход; 

2) экологические – лес должен выполнять все эко-

логические функции и при этом не терять способ-

ности к самоподдержанию; 3) социальные – 

не должны нарушаться права людей, связанных с 

лесом. 

 

http://www.dereksiz.org/ya-i-ojidala-ot-flyamera-ne-razocharoval-neponimanie-bilo-orga.html
http://www.dereksiz.org/ya-i-ojidala-ot-flyamera-ne-razocharoval-neponimanie-bilo-orga.html
http://www.dereksiz.org/i-poyasnitelenaya-zapiska-osnovoj-celeyu-izucheniya-uchebnoj-d.html
http://www.dereksiz.org/i-poyasnitelenaya-zapiska-osnovoj-celeyu-izucheniya-uchebnoj-d.html
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