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Анализируются ключевые методологические проблемы, связанные со становлением и развитием кон-

цепции «зеленой» экономики. Целью статьи является определение основных концептуальных подходов, синтез 

которых может создать основу для формирования единого методологического аппарата и осуществления прак-

тических действий   местных сообществ в сфере «зеленой» экономики. В качестве такой основы предложено 

несколько концептуальных подходов, включающих теорию устойчивого развития теорию «общества риска», 

экологической модернизации, концепции «экологического следа», «используемого экологического пространст-

ва» и эко-эффективности, теории экономики идентичности и  теории экономического развития местных сооб-
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ществ.  Обоснована необходимость выработки системы теоретико-методологических принципов с набором 

операционализированных понятий, способной синтезировать социальные и экологические интересы локальных 

местных сообществ с хозяйственно-производственными интересами без ущерба для природной среды и обла-

дающих синергическим эффектом для устойчивого развития регионального пространства. Детерминированы и 

детализированы категории «эколокуса» и «экологической идентичности». 

Ключевые слова: «зеленая» экономика, методологическая основа, эколокусы,экологическая идентич-

ность, экологические товары и услуги, местные сообщества. 
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Abstract 

Key methodological problems, associated with formation and development of the concept of «green" economy, 

are analyzed. The purpose of the article is to identify the main conceptual approaches, the synthesis of which can create 

the basis for formation of a single methodological apparatus and implementation of practical actions by local communi-

ties in the sphere of "green" economy. As a basis for this, several conceptual approaches have been proposed, including 

the theory of sustainable development, the theory of "risk society", ecological modernization, the concept of "ecological 

trace", "environmental space" and eco-efficiency, the theory of the economic identity and the theory of economic de-

velopment of local communities.  The necessity of developing a system of theoretical and methodological principles 

with a set of operationalized concepts that can synthesize social and environmental interests of local communities with 

economic and production interests without compromising with natural environment and having a synergistic effect for 

the sustainable development of regional space is substantiated. The categories of "ecolocus" and "ecological identity" 

are determined and detailed.  

Keywords: "Green" economy, methodological basis, ecolocus, ecological identity, environmental goods and 

services, local communities. 

 

Одной из важнейших тенденций современ-

ного глобального развития является продвижение 

концепта и практик «зеленой экономики», основой 

которой выступает теория устойчивого развития. 

Как известно, устойчивое развитие предполагает 

гармонизацию развития экономики, социума в це-

лом их природно-экологической основы. Впервые 

появившись около 30 лет назад, после опубликова-

ния доклада Комиссии Брунтланд, теория устойчи-

вого развития не только значительно расширила и 

углубила свойпонятийный аппарат, получая все 

новое смысловое наполнение, но и сыграла значи-

тельную роль в формировании новых исследова-

тельских подходов и исследовательского инстру-

ментария.  

Идеи устойчивого развития находят свое от-

ражение во многих направленияхэкономических и 

социальных наук. Предметом экономики устойчи-

вости (sustainableeconomics) являются взаимоотно-

шения между социумом и природой, что предопре-

деляет системный и междисциплинарный  подход к 

их изучению, охватывающий явления различного 

масштаба (от локального до глобального) и пред-

полагает анализ обратных связей, а также взаимо-
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действий и появления синергических свойств и 

эффектов [7].  Основываясь на этических принци-

пах обеспечения справедливости между поколе-

ниями и отношении людей к природе, экономика 

устойчивости, тем не менее, включает принцип 

эффективности, который в данном случае подразу-

мевает оптимизацию использования природных и 

человеческих ресурсов [15].   

Термин «зеленая экономика» получил более 

широкое  распространение в научной литературе, 

что вызвано, в том числе, и крупномасштабным 

включением его в международные и национальные 

программные и политические документы. Более 

того, некоторые исследователи считают, что тер-

мин «зеленая экономика», в противовес сложив-

шейся модели «коричневой экономики», историче-

ски  пришел на смену понятию устойчивого разви-

тия, и именно «зеленая экономика» способна ста-

билизировать экономические системы и сбаланси-

ровать интересы человека, природы и эффективно-

го использования ресурсов [3].  

Впервые термин «зеленая» экономика был 

представлен в публикации «Blueprintfor a 

Greeneconomy» (1989г.), посвященной экономиче-

скому обоснованию концепции устойчивого разви-

тия. После старта экологической программы ООН 

«GreenEconomyInitiative», эта концепция, ставшая 

общепринятой, вызвала к жизни значительное ко-

личество определений и трактовок «зеленой» эко-

номики, а также появление таких терминов как «зе-

леный рост» и «озеленение» экономики. В настоя-

щее время эти термины применяются по большей 

части взаимозаменяемо к постоянно увеличиваю-

щемуся количеству отраслей   и сфер.  

В то же время приходится признать наличие 

определенных противоречий между теоретически-

ми подходами в области устойчивого развития и 

социальной практикой.  

Приходится отметить, что большинство тео-

ретических подходов,  преимущественно определя-

ет стратегические контуры будущих экономиче-

ских моделей «зеленого» роста, при этом содержа-

тельно  не раскрывая контекстно-чувствительных 

механизмов по обеспечению планомерного перехо-

да к подобным моделям  в рамках конкретных тер-

риториальных образований, которые, особенно в 

России, характеризуются широким спектром эко-

номических, природно-климатических, социальных 

условий, а также «пестрым»  институциональным 

дизайном. 

Дефицит теоретических моделей и подходов, 

позволяющих исследовать местные сообщества как  

субъектов развития «зеленой» экономики, диктует 

необходимость формирования системы  теоретико-

методологических принципов с набором операцио-

нализированных понятий, способной  синтезиро-

вать социальные и экологические интересы локаль-

ных местных сообществ с хозяйственно-

производственными интересами без ущерба для 

природной среды и обладающих синергическим 

эффектом для устойчивого развития регионального 

пространства.  Актуальность научного поиска в 

этой области объясняется, во-первых, необходимо-

стью выработки общеметодологического подхода к 

изучению возможностей развития «зеленой» эко-

номики в границах территориального (местного) 

сообщества людей, где субъекты местного хозяйст-

ва способны взаимодействовать непосредственно 

друг с другом с целью оптимизации экологических, 

экономических и социальных интересов. Во-

вторых, необходимостью исследования ресурсов 

местных сообществ как базы для формирования 

эколокусов (точек роста «зеленой экономики) раз-

личных типов и стратегического управления эко-

номическим развитием на уровне муниципальных 

образований. В-третьих, актуализируется необхо-

димость исследования возникающих при этом сете-

вых синергических эффектов,  влияющих на устой-

чивое развитие региона в целом. 

В научном сообществе сложился устойчи-

вый интерес к проблематике исследований в рам-

ках концепта «зеленой экономики». Пионерные 

работы в этой области в нашей стране, затраги-

вающие в основном макроэкономический контекст,  

принадлежат С.Н.Бобылеву и В.М. Захарову[1].   

Общетеоретические вопросы, а также влия-

ние «зеленой экономики» на снижение природных 

и экологических рисков развития рассмотрены в 

работах Б.Н. Порфирьева [4].  
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Аналогично зарубежной исследовательской 

практике в отечественной литературе достаточно  

хорошо представлены работы, связанные с разви-

тием отдельных направлений «зеленой экономи-

ки».  Так, работы П.Кирюшина посвящены повы-

шению энергоэффективности на национальном, 

региональном и муниципальном уровнях.  Вопросы 

эколого-экономического обоснования развития 

рекреационных зон, а также экологического туриз-

ма, рассматриваются в работах С.Никонорова.   

Попытки связать отдельные аспекты внедре-

ния «зеленых технологий» и пространственное раз-

витие периферийных территорий были проведены в 

Карелии [5]. В рамках этого исследовательского 

проекта изучались модели создания зеленых горо-

дов и поселений для устойчивого развития пригра-

ничных территорий. 

Среди зарубежных работ, развивающих идеи 

зеленой экономики на локальном уровне, можно 

выделить исследованияW.Rees [14] а также  T. 

Jackson и P. Victor[10, 11]. 

В целом, по мнению В.С. Бочко[2]  в на-

стоящее время сформировались несколько  методо-

логических подходов к осмыслению концепции  

«зеленой» экономики: технологический, отрасле-

вой и нравственно-экологический. Технологиче-

ский подход прежде всего подразумевает экологи-

ческую модернизацию производственных мощно-

стей, внедрение технологий, обеспечивающих про-

изводство экологически безопасной продукции и 

является, по мнению автора, новым вариантом 

трактовки понятия «экологическое природопользо-

вание». 

Отраслевой подход предполагает развитие 

отдельных «зеленых» отраслей производства  (аль-

тернативная энергетика, органическое земледелие, 

экотуризм) на «зеленых» принципах. 

Нравственно-экологический подход подчер-

кивает  связь социальных и экологических проблем 

и роль «зеленой» экономики в искоренении про-

блемы бедности и улучшении качества жизни насе-

ления.  

Представляется, что некоторая односторон-

ность каждого из подходов и ограниченные воз-

можности их применения  для изучения стимулов и 

механизмов развития «зеленой» экономики на ме-

стном уровне, а также  выработки соответствующе-

го исследовательского инструментария,   предопре-

деляют необходимость интеграции нескольких 

концептуальных подходов: теории устойчивого 

развития [12], теории «общества риска» [8], теории 

экологической модернизации [13, 17], концепциях 

«экологического следа» [14], «используемого эко-

логического пространства» и эко-эффективности, 

теории экономики идентичности [9] и  теории эко-

номического развития местных сообществ [6]. 

В качестве основного «зонтичного» подхода, 

предлагаемого для изучения предикторов и ресур-

сов развития «зеленой» экономики на местном 

уровне,  выступает теория устойчивого развития, 

рассматривающая территориальное образование 

как сложную, полиструктурную многокомпонент-

ную и многофункциональную систему. 

Данный подход дает возможность не только 

целостного комплексного анализа всех сторон и 

сфер жизнедеятельности территориального образо-

вания, но и изучения эндогенных и экзогенных свя-

зей между основными составляющими подсисте-

мами и элементами. 

Устойчивое развитие региона и его подсис-

тем  в данном случае понимается как социально-

экономическое развитие региона, его центральных 

и периферийных подсистем, позволяющее обеспе-

чить формирование и развитие не только механиз-

мов адаптации, но и системы реагирования на из-

менения окружающей среды при сохранности эко-

лого-географической среды и возможности ее вос-

становления в контексте расширенного воспроиз-

водственного процесса на основе инновационных, 

наукоемких и экологически чистых технологий. 

При этом механизмы и инструменты устойчивого 

развития региона должны способствовать установ-

лению определенных условий соблюдения баланса 

и относительно равномерного развития между цен-

тральными, полупериферийными и периферийны-

ми территориальными элементами региона для  

достижения их социально-экономических целей. 

Важность исследования социальных инсти-

тутов в процессе перехода к «зеленой» экономике, 

а также изучения неформальных норм, правил и 

социальных ресурсов в этом процессе предопреде-
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ляет необходимость использования неоинститу-

ционального экономического подхода. 

Сетевой подход позволяет расширить про-

странство для понимания экономических явлений 

за счет включения  в экономический анализ соци-

альной проблематики, оценки сетевых ресурсов и  

возможностей получения сетевого эффекта. 

Теория экономического развития местных 

сообществ [6],  в которой местное сообщество по-

нимается как группа людей в природной окружаю-

щей среде, обладающая географическими полити-

ческими и социальными границами и развитым 

общением друг с другом, дает возможность не 

только исследовать ресурсы развития местных со-

обществ на основе принципов «зеленой» экономи-

ки выделить структуру и приоритеты развития «зе-

леной» экономики на уровне местных сообществ, 

но и сравнить формы и типы  формирования  точек 

роста «зеленой» экономики, и понять основные 

мотивационные паттерны основных акторов.  

Особое внимание стоит уделить концепту-

альным подходам теории экономики идентичности, 

подчеркивающей роль идентичности для развития 

коллективных действий, преодоления негативных 

последствий социальных дилемм и определяющей 

нормы  и цели экономического поведения людей.  

Методологические принципы экономики идентич-

ности раскрывают предпосылки формирования со-

циального запроса  местных сообществ на выгоды, 

связанные с «зеленым» экономическим ростом, и 

мотивации для принятия экономических решений в 

этой области.  

Необходимость развития методологии при-

менительно к местным сообществам определило 

детерминацию  и операционализацию категорий  

«эколокуса» и «экологической идентичности».  

Под «эколокусом» понимается открытая 

территориальная эколого-социо-экономическая 

система, способная свободно обмениваться эколо-

гическими, финансовыми, материальными, челове-

ческими, информационными, символическими и 

другими видами ресурсов с внешней средой и гене-

рировать внутри и вне себя позитивные сдвиги в 

развитии«зеленой» экономики. Эколокус – местное 

сообщество, объединенное экологической иден-

тичностью, которое в качестве точки роста «зеле-

ной» экономики  может обладать разным ресурс-

ным потенциалом (слаборесурсный, среднересурс-

ный и  сильноресурсный) и проходить несколько 

стадий развития (начальная, зрелая  и стадия экс-

пансии)   

Под экологической идентичностью нами по-

нимается многообразие способов, с помощью кото-

рых отдельный человек или местное сообщество в 

целом  осознает себя по отношению к окружающей 

природной среде и процессам изменений экологи-

ческих условий территории проживания. Основны-

ми характеристиками экологической идентичности 

являются общность экологических интересов, 

близкие экологические ценности и представления,  

нормы взаимодействия с окружающей природной 

средой и  общие способы выбора действий в приня-

тии экологически значимых решений.  

Экономические аспекты экологической 

идентичности связаны с тем, что человек предпо-

читает действия, которые максимизируют для него 

полезность в условиях определенных норм и соци-

альных категорий. 

Можно выделить социальный и спекулятив-

ный эффекты воздействия экологической идентич-

ности на экономическое поведение членов местных 

сообществ.  

Социальный эффектобусловлен следованием 

общепринятым нормам поведения и предпочтением 

товаров или услуг с минимальным объемом нега-

тивных внешних эффектов и формируется под воз-

действием нормативных представлений о необхо-

димости защиты окружающей среды и методах 

экологического воспитания и образования. По-

скольку «зеленые» товары или услуги   относятся к 

числу нормальных или высших благ, то повышение 

уровня доходов и качества жизни создает для этого 

эффекта дополнительные условия. 

Спекулятивный эффект связан с факторами 

риска и ожиданиями потребителей. В этом случае  

осознанный риск потери здоровья  или  возможных 

финансовых потерь  стимулирует потребление  

«зеленых» товаров (например, оборудования по 

очистке воды или установку солнечных аккумуля-

торов) для удовлетворения базовой потребности в 
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безопасности. Усиление этого эффекта происходит   

в случае специальных преференций производите-

лям и потребителям со стороны государства.  

Подводя итог, можно сказать, что практиче-

ский переход к «зеленой» экономике требует серь-

ёзного теоретического и методологического обос-

нования этого социально-экономического феноме-

на. Представляется, что синтез рассмотренных  

концептуальных подходов может создать основу 

для формирования единого методологического ап-

парата и осуществления практических действий   

местных сообществ в сфере «зеленой» экономики.  

В то же время, дальнейшее развитие понимания 

методологии «зеленой» экономики может произой-

ти только в ходе широкой научной дискуссии по 

этому вопросу.  

 

Исследование проводится при финансовой 

поддержке РГНФ в рамках проекта «Разработка 

механизма имплементации концепта «зеленой эко-

номики» в локальные практики местных сооб-

ществ» № 16-32-00016 
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